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1. Apprendere dalla Prima Repubblica

Capita spesso che gli uomini ripetano nel tempo errori disastrosi per motivi che si ripetono quasi identici: la storia delle guerre è l’esempio più tragico. Le evoluzioni  della nostra civiltà, però, ci testimoniano che un felice processo innovativo è talvolta possibile: la costruzione dell’Europa, con tutte le sue crisi, è un processo che pochi potevano immaginare nella prima metà del secolo scorso.

Gli apprendimenti sociali, che entrano a far parte stabilmente nella cultura, assomigliano ai fenomeni carsici. Una lezione della storia può essere dimenticata facilmente ma può anche accadere che riemerga improvvisamente nella coscienza della gente.

L’esigenza attuale di affrontare i grandi problemi che rendono incerte le condizioni di vita delle generazioni future, ha molti aspetti, di cui uno importante è quello di costruire gli adeguati “contenitori” dell’incertezza, luoghi di conoscenza, di scambio e di confronto, di elaborazione degli orientamenti, di contenimento delle ansie, di preparazione delle scelte: ho già avuto occasione di affrontare questo tema su questa rivista (n° 4, dicembre 2004).

Il dibattito che si è sviluppato in Italia sulla possibilità di un futuro Partito Democratico è un bell’esempio di progetto di uno di questi contenitori. A questo prospettiva, opportunamente, anche la Casa delle Libertà affianca un’ipotesi di propria aggregazione, anch’essa non priva di solidi ostacoli benché dotata di risorse materiali ben più consistenti.

Il problema è duplice: se e come avverranno questi processi. Posso ricordare, con un certo scetticismo, che negli anni ’70 sembrò di essere ad un passo dall’unificazione delle tre maggiori confederazioni sindacali. Poi, pian piano il processo di unificazione si arrestò e regredì al punto che oggi pochi se ne ricordano. Le confederazioni sono separate come non mai.

Senza essere profeti, possiamo prevedere i quattro scenari possibili.

Blocco dei processi di aggregazione sul nascere e continuazione della frammentazione del sistema politico italiano, con tutto ciò che ne consegue. Oppure unificazione gloriosa con scissione nel breve termine, alla prima seria tensione congressuale, come nel caso dell’unificazione e nuova scissione fra socialisti e socialdemocratici alla fine degli anni ’60. Oppure unificazione in forma completa o attenuata (federativa) ma con frequenti paralisi, equilibri precari e conflittualità interna sregolata. Un’ipotesi a-conflittuale non è realistica: può esserlo invece l’ipotesi di una conflittualità interna ben regolata; ma è tutta da costruire.

Questo problema pone il tema degli apprendimenti possibili, nella storia dei partiti della Prima Repubblica, per capirne le difficoltà reali, quelle affrontate da tutti gli iscritti e dai quadri, (non solo la resistenza dei funzionari dei vecchi partiti), di natura prevalentemente culturale. Queste difficoltà rientrano talvolta nei discorsi politici, ma non si sa bene in cosa consistano. Ci si riferisce di solito allo scontro di “valori” o di “identità”: nel Partito Democratico fra ex democristiani ed ex comunisti; fra neo-liberisti e statalisti; fra cattolici intransigenti e laici radicali; fra pacifisti ed euro-atlantici, e così via. Nella Casa delle Libertà lo scontro è fra federal-separatisti e nazional-unitari; fra liberisti veri e statalisti occulti; fra interessi collettivi e interessi personali o di singoli gruppi economici.

Orientamenti di valore molto diversi possono convivere solo a patto che prevalga la chiarezza, la fiducia reciproca sul rispetto delle regole e sull’assunzione di comuni responsabilità.

Su queste ovvietà si giocherà il futuro del nostro sistema di partiti.

Ebbene, proprio la grave carenza di queste condizioni di trasparenza e di fiducia nei vecchi partiti rende ardua l’impresa nei nuovi: questo dato deriva più dall’esperienza comune del personale politico che da adeguate analisi storiche. Esistono eccellenti storie dei partiti della prima repubblica e testimonianze di alcuni dei suoi attori, ma si tratta sempre degli avvenimenti più importanti della storia politica, quelli noti a tutti di cui parlano i giornali.

Manca una “microstoria” o, meglio, mancano lavori di descrizione dei caratteri della vita di partito visti dall’interno e nella quotidianità, come i fatti che possono essere osservati e vissuti da un semplice iscritto o da un quadro intermedio.

Le osservazioni che mi accingo a fornire hanno questo carattere e si distendono su un periodo di trent’anni vissuti in  molte associazioni para-politiche e soprattutto nel partito dei socialisti italiani. Con i socialisti ho sperimentato le gioie e i dolori di un partito democratico (sicuramente più di tanti altri) e di “di massa”, come si diceva un tempo.

Ai vecchi compagni con cui ho faticato per anni mi lega un grande affetto e una grossa riconoscenza che non mi impedisce e anzi mi spinge ad utilizzare questa esperienza per sollecitare una riflessione anche in chi ha militato in altri partiti o in nessuno.

Il tema generale del finanziamento dei vecchi partiti è insufficientemente inesplorato e non consente ancora conclusioni affidabili. L’analisi interna del PSI mette in luce qui una delle condizioni importanti di Tangentopoli: la grave carenza di autofinanziamento.

Le osservazioni che proporrò non sono solo effettuate “dal basso” e dalla vita di ogni giorno, ma hanno anche una seconda qualità. Esse sono integrate da alcune interpretazioni basate su fatti ripetuti, ma guidate da un’ottica psico-sociale, anzi, da un approccio psicosocioanalitico (Forti-Varchetta, 2001).

Questa duplice qualità colma in parte le lacune degli studi esistenti, che non sono molti e sono solitamente sostenuti da un orientamento disciplinare serio (sociologia e scienze politiche) che stenta però ad integrare la dimensione psicologica, organizzativa e culturale dei fenomeni.

Il problema che qui affronto, nel caso osservato, è fondamentale.

Alcuni partiti italiani sono crollati, negli anni ’90, sotto il duplice effetto degli scandali di Tangentopoli e del venir meno della condizione di guerra fredda che aveva contribuito a sostenerli fino ad allora. E’ opinione comunemente accettata, tuttavia, che l’intervento di queste due “variabili”  colse i partiti, chi più chi meno, in uno stato semi-comatoso in cui si trascinavano già da più di un decennio, rappresentando ormai soltanto poche migliaia di iscritti, secondo molti osservatori. Il significato di protesta antipartitica della crisi degli anni ’90, del resto, è ben fermo nella memoria di ognuno di noi.

Che cosa aveva provocato questo progressivo decadimento della partecipazione nei partiti italiani negli ultimi trent’anni del secolo? Avevano agito forze e tendenze che abbiamo ben compreso e della cui scomparsa siamo certi?

Gli ultimi anni di attività politica sono stati una fioritura di vecchi vizi che credevamo scomparsi e che invece, carsicamente, riemergono. Possiamo riuscire a capirne alcuni fra i più diffusi, persistenti, legati alla nostra cultura politica nazionale?

2. Il regno delle emozioni

Le prime percezioni della vita di un partito riguardano l’impatto con la sua dimensione spettacolare. In passato nei comizi affollati delle piazze e dei teatri, ancor oggi nelle sedi dei congressi provinciali e nazionali, colpisce soprattutto il peso dei riti e la solennità della loro celebrazione. Riti diversi per ciascun partito, bandiere e colori che evocano storie antiche e recenti, officianti che celebrano secondo canoni solo in parte nuovi, con l’impegno a scaldare il cuore dei vecchi adepti.

Da quando i congressi vengono trasmessi in TV la partecipazione disciplinata dei congressisti è diventata un obbligo politico, ma esisteva anche prima. L’aspetto paradossale di questo tipo di partecipazione consiste nella passività forzata a cui sono tenute centinaia o migliaia di persone per un numero prolungato di ore, a volte per giorni. Non possono che ascoltare, applaudire o fischiare o, come spesso avviene, rifluire nei corridoi per poter conversare fra di loro, svuotando paurosamente le sale congressuali nelle ore pomeridiane.

Non solo nei congressi ma anche nelle assemblee, nelle riunioni di comitato e in ogni altro luogo della vita di partito si sperimentano emozioni spesso intense,

C’è l’attivismo frenetico delle campagne elettorali o congressuali, in cui si sacrificano le relazioni familiari e si trascura il proprio lavoro, coinvolti da una speranza, da una tensione che prima o poi si trasformerà in trionfo o in una frustrazione collettiva.

C’è la paura di non essere eletti in una istituzione o nominati in un organo collegiale al quale si aspira, simbolo di prestigio e successo personale. Il timore e la rabbia per l’esclusione dal Direttivo provinciale faceva trascorrere nottate tremende ai capi-corrente che tenevano in mano i numeri e le liste dei nomi.

C’è l’euforia per un risultato individuale o collettivo finalmente raggiunto, rinforzata dall’applauso dei presenti.

C’è l’invidia repressa nei confronti di chi ha avuto successo da parte di chi è stato sconfitto o si è tenuto in disparte per modestia o per timore.

Le competizioni interne o quelle esterne, elettorali, durano a volte anni e culminano in mesi di tensione, accompagnate da sentimenti di disprezzo e di rancore verso i concorrenti vissuti come sleali. I gruppi si armano gli uni contro gli altri.

Le vicende congressuali provocano rotture di amicizie vecchie di anni e fanno nascere nuove solidarietà e legami inaspettati.

In generale la vita negli organi di partito comporta una continua oscillazione fra illusioni eccitate, in cui vengono sacralizzati uomini o messaggi, e la frustrazione della sconfitta o della delusione. Sembra difficile poter trovare un equilibrio fra la speranza utopistica, basata sull’assunzione di obiettivi non realistici, e la demoralizzazione completa che sfocia nella diserzione.

Un osservatore sensibile, dopo un certo periodo di attività nella “base” di un’organizzazione politica, può toccare con mano l’esperienza  dell’ambivalenza fondamentale fra la paura della solitudine e quella della dipendenza, che contrassegna il rapporto dell’individuo con qualsiasi organizzazione.(Bion, 1961) La paura di non essere accolti per come si è, di essere rifiutati e ridotti ai margini, da una parte, e il timore di mettersi nelle mani degli altri, che qualcuno deciderà per te o ti costringerà a qualcosa, dall’altra. Nel partito però il timore della dipendenza, cioè la sensazione sgradevole di essere usato o di essere costretto a nascondere dubbi e opinioni personali, dura poco perché si risolve con la fuoriuscita dall’organizzazione, a meno che la paura  venga sovrastato da forti interessi o ambizioni personali che costringono a rimanere. Il timore della solitudine, invece, con tutte le sue variazioni e sfumature che vanno dalla perdita delle relazioni con gli altri alla rinuncia ad una parte della propria identità, dal non saper più dove andare fisicamente al non sapere più dove stiano il bene e il male del mondo, proprio questa paura del vuoto tiene legati gli associati al loro partito per decenni, spesso per tutta la vita. Si sta in un partito soprattutto  per stare con gli altri e per avere un’immagine di sé più valida e definita.

Gli effetti di questa intensità emozionale della vita di partito hanno un’ampia varietà, dal negativo al positivo.

Molti esiti possono essere considerati manifestazioni dell’ irrazionalità collettiva e socialmente improduttivi o disastrosi. Si va dalle lotte politiche furenti e insensate con esiti controproducenti per gli stessi che le ingaggiano, al fuggi-fuggi generale, con la scomparsa repentina di intere organizzazioni; c’è la dipendenza granitica verso un capo o una linea politica capace di ritardare di decenni la presa d’atto di realtà che sono sotto gli occhi di tutti e c’è la spaccatura e la separazione senza ritorno di chi aveva convissuto per anni, con la scissione fra il gruppo degli innovatori e quello dei tradizionalisti.

Una delle caratteristiche più vistose delle fasi statiche (di lotta rituale, di attesa verso l’evento miracoloso, di subordinazione generale al leader o al “messaggio”) è la divaricazione fra le parole e i fatti. Le parole sono strettamente legate ai simboli e ai desideri della gente mentre i fatti appartengono ad un altro regno, per esempio a quello degli amministratori pubblici che soppesano risorse, voti, risultati, spesso in dissenso con i sentimenti e le volontà delle maggioranze.

Così, spesso, la vita di partito si sviluppa su due piani separati, quello dell’apparenza, dove si cerca sempre di fare bella figura, e quello della sostanza, dove qualcuno preferisce badare al sodo. Questa separazione dovrebbe essere pensata come una grave malattia collettiva, che rende oscuri i processi reali e le motivazioni sottostanti.

Gli effetti della vita di partito però, con le sue emozioni strettamente legate alle relazioni fra persone e ai compiti che si danno, comporta anche forti processi di apprendimento e di crescita.

Si diventa adulti imparando, di sé e degli altri, dagli entusiasmi e dalle sconfitte. Quando va bene si impara a convivere, a pazientare, a tollerare le diversità e le contese, a non mollare, a chiedere e a ottenere aiuto, a realizzare in molti ciò che non sarebbe possibile a uno o a pochi.

Si impara anche che, in certi momenti, la solidarietà è reale  e decisiva.

Come Bion disse del gruppo, anche il partito (che è un grande gruppo articolato) può essere un luogo di regressione oppure di crescita, a seconda delle circostanze.

Ho visto molte persone diventare mature e sagge, nel partito che ho frequentato, partendo da situazioni iniziali di grande ingenuità, di sentimenti primitivi o di visioni del mondo ultra semplificate. Ma ho visto anche molti allontanarsi sconsolati, con sensi di delusione o di tradimento irrecuperabili. Altri rimangono per anni immutati, ripetendo sempre le stesse cose e chiedendo al partito sempre gli stessi riti; altri ancora imparano a contenersi, a chiarire a se stessi cosa vogliono, a praticare un percorso di successo per tappe successive, più o meno in armonia con l’interesse di tutti.

Il partito plasma le crescite, facilitando l’interiorizzazione dei valori di cui è portatore (nei fatti) e forgia le abitudini e i modi di pensare dei suoi associati attraverso le regole che vengono praticate e rispettate per prendere decisioni, comunicare, scegliere dirigenti e rappresentanti, controllarli (se lo fa), sviluppare attività per influenzare la pubblica opinione.

Valori e regole diversi, nei diversi partiti, fanno crescere culture diverse e ben distinte, riconoscibili, nei diversi gruppi dirigenti. Sono questi, valori e regole (praticati, non solo conclamati) i fattori che formano una cultura, molto più delle scuole di partito. 

In sintesi: il partito è il luogo dove talvolta si impazzisce tutti insieme, o si recita una commedia; talvolta è il luogo dove ci si usa, oppure il luogo dove si cresce.

Per capire la dinamica interna di un partito, occorre afferrare anche la qualità delle emozioni profonde, spesso inespresse, che lo percorrono: l’analisi dell’ideologia, delle politiche e delle strutture organizzative sono importanti ma non bastano.

Sempre mantenendoci al livello generale, occorre rendersi conto delle difficoltà di fronte alle quali si trova ogni associato: perseguire le finalità ultime, spesso lontane se non utopiche, svolgendo compiti realistici ma complessi, in ambienti spesso ostili o poco inclini a favorirli, coordinando i propri sforzi con quelli degli altri, che sono ciascuno un universo a sé di motivazioni contrastanti e spesso nascoste. Raccordare le motivazioni, raccogliere e utilizzare risorse sempre scarse a fronte di obiettivi spesso ambiziosi, talvolta irraggiungibili, generando nel contempo un minimo appagamento dei bisogni della gente che è lì a dare una mano, non remunerata. Siamo nel centro della difficoltà classica della democrazia: accettare la fatica, il lavoro delle realizzazioni collettive senza degradarsi nella demagogia.

Si tratta di un carico depressivo notevole per gli associati, che non frequentano un partito solo per soffrire.

La lezione di W.R.Bion (1961) ci aiuta a capire la natura profonda di questa fatica e a non stupirci delle frequenti vie di fuga prese dai gruppi di fronte a compiti difficili e poco gratificanti.

Nei gruppi possiamo scorgere sempre una doppia dimensione: quella del lavoro compiuto organizzando realisticamente le risorse esistenti per raggiungere un risultato concreto e la dimensione delle emozioni inconsce, spesso di tipo molto regressivo, in cui l’individuo sperimenta sia la spersonalizzazione, l’essere semplicemente un numero, sia lo smarrimento e la paura dell’emarginazione, sia l’obbligo, la costrizione, la violenza delle maggioranze e l’imposizione dei leader. Ciascuno ha una sua personalità e reagisce diversamente a questi tipi opposti di esperienza, a seconda di come abbia elaborato le sue “ansie di base” più primitive: depressiva e persecutoria.

Le ansietà individuali (le preoccupazioni e le paure inconsce) attivano difese automatiche di diversa forma che trovano spesso un rinforzo collettivo nell’essere condivise, per esempio con visioni del mondo consolatorie o con la rassicurazione reciproca dell’essere in tanti ad avere la stessa convinzione o in altri modi che l’ideologia del partito contribuisce a strutturare.

Bion, studiando i gruppi, ha individuato le forme elementari di queste strutturazioni, e le ha chiamate “assunti di base”.

C’è la “dipendenza”, da un capo o da un’idea rassicurante, che ci mantiene nella sensazione che i nostri bisogni psicologici vengano risolti quasi magicamente da loro. C’è “l’attacco e fuga” che si esprime, per esempio, nello scagliarsi (immaginariamente o concretamente) verso un nemico esterno guidati da un capo capace di convogliare la paura e l’aggressività del gruppo. Bion aggiungeva una terza figura, “l’accoppiamento”, contraddistinta da sentimenti di attesa messianica che mantiene a lungo statico il gruppo. Più tardi un suo allievo ha proposto un quarto “assunto di base” rintracciabile nel sentimento “oceanico” di un’unione onnipotente di tutti i membri che rinunciano al sé per una partecipazione passiva, accompagnata da sentimenti di benessere (Turquet,1975). Altri hanno proposto un quinto “assunto di base” di “meità” in cui dominano sentimenti di egoismo e di estraneità reciproca, senz’alcuno spazio concesso all’affettività e, anzi, con espressioni di ostilità verso qualsiasi manifestazione di un “noi” gruppale (Lawrence, Bain, Gould, 1996).

Le figure degli assunti di base si vedono nascere e tramontare in continuazione nei gruppi e nei partiti; in questi ultimi spesso acquistano una straordinaria stabilità, interrotta a volte da altri movimenti profondi, studiati da Bion, come quelli dello scisma (la separazione irrimediabile fra due schieramenti) o  quello della  formazione di un capro espiatorio (per es. nel Segretario a cui viene completamente addossata una sconfitta).

Gli studi sulle dinamiche profonde dei gruppi hanno avuto sviluppi importanti (Pichon –Riviere, 1971; Anzieu, 1976; Hinselwood, 1987; Napolitani, 1987; Neri, 1995) mentre è cresciuta negli ultimi cinquant’anni un’ampia letteratura sulla psicodinamica della vita organizzativa (Jaques, 1955; Pagliarani, 1972; Kets de Vries e Miller, 1984; Schein, 1985; Trist e Murray, 1990; Quaglino, 1996).

Questo tipo di cultura e di sensibilità, entrata ormai da decenni anche nelle organizzazioni aziendali italiane, si è fermata sulla soglia delle organizzazioni politiche, campo di interesse tradizionale di sociologi e politologi. Tuttavia la prospettiva della psicodinamica dei partiti può essere molto utile poiché facilita la comprensione di fenomeni importanti nella vita delle organizzazioni, specie utilizzando i concetti-base di ansia e meccanismi inconsci di difesa derivati dalla psicoanalisi di Melanie Klein.

A chi si sforza di leggere in profondità le dinamiche interne dei partiti, s’impongono immediatamente almeno due constatazioni.

La prima riguarda l’importanza che questi mondi di ansie e di emozioni siano contenuti in istituzioni adeguate, possibilmente rette da regole certe e da confini ben scanditi, evitando destrutturazioni selvagge rese possibili dalla precarietà delle organizzazioni.

L’altra considerazione  immediata riguarda la qualità dei leader richiesti in tali organizzazioni: dovrebbero essere leader capaci di percepire e comunicare al livello delle emozioni più profonde facendosene interpreti, pena la perdita di consenso. Ma dovrebbero essere anche capaci di mantenere una lucida lettura della realtà sociale e politica e una relazione cosciente con i compiti realistici del partito, senza cadere preda delle rappresentazioni dettate dai timori e dai pregiudizi, dalle angosce latenti della loro gente (v. Rice e Pagliarani in: Forti e Varchetta, 2001, pag. 126).

Un piccolo esempio. Nel 1969 i socialisti della mia città governavano il Comune per la prima volta nel dopoguerra con i democristiani, da sempre egemoni. Conquiste importanti della loro partecipazione nella giunta comunale erano un nuovo piano regolatore e un nuovo sistema assistenziale.

A distanza di pochi anni dalla “riunificazione” fra PSI e PSDI la maggior parte degli ex socialdemocratici abbandonò nuovamente lo PSI non tollerando di esservi ridotti in minoranza. La nuova scissione  fu traumatica; per la loro permanenza nella giunta comunale i socialisti misero la DC di fronte all’aut aut: o con noi o con i socialdemocratici. Questi ultimi non avevano preso una posizione così netta; non fu difficile per i democratici cristiani, legittimati dalla nostra chiusura, optare per una giunta DC-PSDI, escludendo dal governo della città i socialisti che rimasero all’opposizione per più di un decennio, rinunciando a buona parte delle realizzazioni urbanistiche e dell’assistenza che stavano loro molto a cuore.

Io ero fra i socialisti “duri”. Le motivazioni politiche “di sinistra” non ci mancavano, riuscimmo facilmente a convincere tutti, compresi gli assessori uscenti. Ma rimase a lungo in noi la sensazione di aver sbagliato, ammessa solo a mezza bocca 15 o 20 anni dopo.

In realtà in quella fase noi consideravamo i socialdemocratici dei traditori. Quelli locali, tuttavia, erano brave persone e la loro linea politica non era contrastante, certamente erano più vicini a noi, rispetto ai programmi, che alla destra democristiana. Ma l’idea di far parte della stessa maggioranza e della stessa giunta, di andare avanti insieme dopo il colpo ricevuto, evidentemente, era insopportabile. La sensazione che questi avversari, prima interni al partito unificato e poi esterni fossero qualcosa di mostruoso era dominante anche se non emergeva nella coscienza, salvo forse in quella di qualcuno che non osava esprimerla. La  “linea politica” copriva tutto.

3. Bisogno di dipendenza e negazione delle ambizioni

Due anni fa espressi l’intenzione di aderire all’associazione “Amici dell’Ulivo”, verbalmente per due volte, rivolgendomi a un incaricato. Dopo qualche tempo ricevetti una prima telefonata perché dessi una mano a distribuire volantini e un’altra volta, per lo stesso motivo, due anni dopo. Niente tessera, niente convocazioni, niente riunioni. Nulla di male: l’associazione vivrà di vita stentata come tante altre, si può capire. Ma è ben chiaro che per questo incaricato io ed altri che si sono dichiarati disponibili, siamo solo risorse, non cittadini associati. Invece  i cittadini sono persone, che sono insieme risorse disponibili e portatori di bisogni e volontà meritevoli di considerazione.

In effetti nei partiti, che io ricordi, è sempre stato così. Si parla sempre di obiettivi comuni, di dove si vuole arrivare, di quale pericolo si vuole sventare, per schierarsi con questo o con quello a seconda di ciò che dicono di volere, sempre in termini di “linee”, finalità, scopi. E’ rarissimo che qualcuno dica “io vorrei, mi piacerebbe”, il verbo usato è sempre “si deve”, “dobbiamo”. I bisogni soggettivi degli associati vengono presi in considerazione solo nel fissare il giorno e l’ora delle riunioni, per evitare il vuoto. Quasi sempre le persone singole vengono prese in considerazione solo come risorse, in quanto attivisti o voti congressuali.

Credo che chiunque abbia una minima esperienza di partito possa confermare questa sordità culturale verso gli associati come soggetti portatori di bisogni e desideri: non se ne parla mai.

Le ricadute politiche di questa sordità sono diverse e importanti. Innanzitutto, visto dal punto di vista organizzativo, il partito di cui ho esperienza aveva una politica di gestione delle risorse umane inesistente o terribilmente lacunosa. Nessuno pensava a sostenere l’accoglienza dei nuovi adepti, né pensava minimamente alla cura del loro inserimento. Quasi sempre le comunicazioni interne erano rivolte all’orientamento delle opinioni secondo le politiche dei gruppi dirigenti, ignorando i bisogni di informazione e di espressione degli associati. Nell’era di internet questi ultimi tendono ora a fare da sé come semplici cittadini, mentre i centri politici dei partiti non abbandonano le loro antiche abitudini di comunicazione stellare, di tutti, isolatamente col centro e del centro con tutti, in passato praticata verbalmente o su carta stampata, ora elettronicamente.

I servizi per gli iscritti venivano attivati solo in occasione di festival popolari, come quelli dell’Unità e, quando si facevano, dell’ Avanti.

Nel PSI gli atteggiamenti aperti e amichevoli si alternavano a momenti in cui i neo-iscritti venivano guardati con sospetto, come nemici potenziali da controllare, più che persone da inserire in un contesto di comunicazioni e di scambi orizzontali ricchi, che potevano essere promossi per la crescita di ciascuno e di quella dell’organizzazione.

Un’altra conseguenza della scarsa considerazione degli associati come persone, si ha nella carenza delle valutazioni delle loro capacità. A posteriori si prende atto che il tale è stato un bravo segretario di sezione e lo si conferma, a volte senza neppure esplicitare il riconoscimento. Ma non ho visto mai un’assemblea prendere in considerazione più candidati per lo stesso ruolo e soppesare serenamente pregi e difetti di ciascuno prima di sceglierli con il voto.

Nell’empasse si taglia la testa al toro con la nomina dall’alto (i capi-lista del collegio elettorale designati dalla Direzione nazionale) oppure con votazioni, dal basso: per i capi-lista i due processi entrano in conflitto fra di loro a volte con grandi esplosioni d’ira e indignazione, ma non succede mai che essi vengano preceduti da una pubblica discussione sull’opportunità di candidare l’uno o l’altro soppesando le capacità e le carenze dei candidati in vista del ruolo da ricoprire, interno o istituzionale.

Si dirà che questi processi sono difficili e faticosi ed è vero: si tratta di una difficoltà tipica del buon processo democratico. In ogni caso non si può negare che gli effetti di questa incapacità valutativa collettiva sono spesso disastrosi. Incapaci burocrati (i famosi “culi di pietra”) immobilizzano per anni i ruoli interni della dirigenza mentre alcuni lestofanti o a volte degli sprovveduti vanno a ricoprire ruoli nelle istituzioni. Alcuni ministri della Repubblica di un passato recente sono l’esempio lampante del fallimento di certi nuovi partiti nell’assolvere una delle loro funzioni fondamentali, quella di far da filtro per la formazione della classe politica.

La novità delle elezioni primarie si sta affermando ma fino a ieri e ancora oggi per la scelta dei candidati di solito si ricorre a semplici votazioni o all’acclamazione di proposte precedentemente cucinate da pochi. In generale si privilegia l’appartenenza a gruppi locali, a correnti, a cordate. Il valore più premiato è l’amicizia, il rapporto personale. Per le riconferme dilagano compiacenza e misericordia, talvolta accompagnate da maldicenze nei corridoi. Predominano i “non detti”, invidie e gelosie mascherate, interessi materiali nascosti.

Non ho mai udito in un discorso pubblico espressioni come “valutiamo bene le persone prima di eleggerle”.

Infine, la conseguenza più grave della sordità culturale verso la diversità dei soggetti è  il camuffamento delle esigenze personali, trasformate in esigenze politiche attraverso la loro negazione: riprenderò più avanti questo punto centrale. Prima, per capire la negazione del bisogno occorre capire il bisogno: di che si tratta?

Per riflettere sui bisogni non è necessario ricorrere alla filosofia di Agnes Heller o alla teoria degli istinti o delle pulsioni della prima psicoanalisi: bastano le nozioni psicologiche più comuni e le teorie classiche delle motivazioni.

Nel capitolo precedente ho espresso la convinzione che il bisogno fondamentale degli associati di tipo tradizionale sia un bisogno di dipendenza. Ora possiamo ampliare il discorso: prima che si manifesti la dipendenza si può riconoscere nei partiti un forte bisogno di relazione.

E’ il desiderio di stare con gli altri, scambiare e verificare le proprie opinioni, fuggire la solitudine, avere il calore della presenza dei propri simili, per prestar loro aiuto e riceverne, esercitare concretamente quella solidarietà che è spesso visibilmente soddisfatta nelle piccole sezioni di partito. Di più: collegato a questo bisogno ce n’è un altro, più profondo, quello di sapere, attraverso il sentimento di appartenenza ad un gruppo, chi si è: un bisogno di identità.

La dipendenza si innesta su questo bisogno di stare con gli altri: come tutti sanno la dipendenza è una modalità particolare con la quale ci si appoggia agli altri per essere guidati e sostenuti, continuamente, derivando la propria opinione da quella degli altri: la propria autostima viene così costruita sull’approvazione e sulla rassicurazione degli altri. Il ruolo dei leader , naturali o istituzionali, è fondamentale per sostenere la dipendenza. Una caratteristica molto evidente delle persone dipendenti è la loro scarsa propensione ad assumere decisioni solitarie, in autonomia. La scarsità di fiducia verso sé stessi sembra essere il problema sottostante (Galimberti, 1992).

In psicoanalisi (sulla linea Freud-Klein-Bion) il tema della dipendenza ricorre in continuazione, fino alla sua variante esplicativa del bisogno di attaccamento originario del bambino alla figura materna (Bowlby, 1969).

Come nell’ “assunto di base di dipendenza” di Bion, 1961), accennato nel paragrafo precedente, la relazione di dipendenza è utilizzata difensivamente, da chi dipende, per evitare la consapevolezza sconsolante dei propri limiti e della propria inadeguatezza, compensandola illusoriamente con le capacità e la potenza di colui dal quale si dipende, del quale inconsciamente si fantastica di far parte e a cui forse si spera di riuscire ad assomigliare. La funzione difensiva, per colui dal quale gli altri dipendono, è invece una sorta di piacevole conferma dei propri sentimenti di onnipotenza, anch’essi illusori. 

Il bisogno di stare in un partito credo sia soprattutto questo: un bisogno di relazione, che come tale è universale ma che è vissuto dalla maggior parte degli associati con un prevalente senso di dipendenza.

Il riconoscimento di questo bisogno rende comprensibili molti comportamenti connotati talvolta come conformistici, infantili, regressivi. La comprensione del bisogno deve comprendere quello della sua insidia, del suo rischio maggiore: l’immobilità, la paura del nuovo, l’affezione incrollabile verso alcuni leader, la difficoltà a separarsi dagli altri in autonomia e ad assumersi  responsabilità individuali.

Il bisogno di dipendenza normalmente non è consapevole né nel seguace né nel leader da cui si dipende. Esso viene utilizzato in continuazione, mantiene coesi gli associati, viene strumentalizzato senza limiti e spesso senza ritegno da dirigenti poco consapevoli della sua profondità, dei contenuti sottostanti e dei rischi impliciti.

Ambivalenza, invidia, rotture contro-dipendenti, ribellioni o delusioni cocenti, con bruschi scarti e tradimenti sono sempre sorprese inaspettate. Nessuno s’è mai posto il problema di facilitare l’evoluzione della dipendenza verso forme di relazione più mature.

Spesso la dipendenza psicologica si salda con rapporti di interesse, piccoli o grandi, e sostiene tutto il sistema clientelare che è al centro dell’antropologia politica italiana.

Se il bisogno di dipendenza costituisce il fondo dei partiti tradizionali, tuttavia esso non è l’unico ad esprimersi: le persone associate sono portatrici di bisogni di relazione adulta e di altri bisogni di tipo superiore: di riconoscimento, di autorealizzazione, di crescita, di successo e di potere, bisogni e motivazioni su cui le teorie motivazionali classiche utilizzate in tutte le organizzazioni (Maslow, McClelland) ci hanno da tempo imposto l’attenzione. In più, oltre alla soddisfazione dei bisogni, potremmo considerare come importanti spinte motivazionali un’ampia gamma di desideri, ben riconoscibili nelle persone che animano diversi tipi di istituzioni: desiderio di esplorazione e ricerca, comprensione, innovazione, generazione di cose nuove.

Queste esigenze di tipo (genericamente) superiore non solo esistono ma sospingono gran parte dei comportamenti adulti di lavoro e colorano di sé le relazioni in tutte le organizzazioni produttive.

Nella mia esperienza nel partito questi bisogni “superiori” sono negati, in molti sensi. La via per la loro soddisfazione pratica è naturalmente aperta per chi si propone, accetta un incarico, si dà da fare sostenendo un ruolo di responsabilità. Tuttavia i bisogni di crescita, autorealizzazione, successo e potere non entrano mai nei discorsi degli uomini di partito, non vengono legittimati né si pensa di utilizzarne positivamente le spinte per promuovere l’azione organizzativa. Se va bene, ci si limita a lasciar libera la competizione, spesso condannandola a parole ma senza impedirla.

Non solo. I bisogni di successo e di potere sono accuratamente nascosti. Nessuno li riconosce mai in sé, se non in ristrettissime cerchie di amici. Nel discorso pubblico vengono sempre ignorati, come se non esistessero o come qualcosa di vergognoso.

McClelland (1961) distingue con chiarezza il bisogno di successo dal bisogno di potere. Il primo è nel raggiungimento dei risultati attraverso prove sfidanti; il secondo è nell’esercitare la propria influenza sugli altri, con modalità che vanno dal dominio alla semplice persuasione.

Il ventaglio delle modalità con cui il bisogno di potere si esprime, come tutti sanno, è molto   aperto. Lo stesso McClelland (1995), sulla base di accurate ricerche sperimentali, indica le polarità fondamentali di un potere “socializzato”, orientato al servizio del gruppo, e di una forma più “narcisistica”, maggiormente autocentrata e orientata  alla dominanza compiaciuta di sé in chi lo esercita.

D’altra parte Hillman (1995), il celebre psicoanalista junghiano, insiste sull’opportunità di parlare di “poteri” al plurale considerando una grande varietà di forme non riducibili ad una unica, optando per una “griglia politeistica” di azioni e relazioni di potere, con l’invito a non rincorrere “l’idea ossessiva di un unico centro, l’idea dell’ordine come unità”, inutile e fuorviante anche nel caso dell’idea di potere.

Il bisogno di potere è ambivalentemente accettato ed esercitato nella nostra cultura occidentale: non c’è da stupirsi che lo sia anche nei partiti politici, benché essi siano istituiti propriamente per la conquista collettiva del potere. La negazione è più radicale nei partiti di cultura socialista che hanno origine nel movimento operaio: qui apparentemente nessuno vuole il potere e chi accetta di esercitarlo lo fa solo per il bene comune. 

Sono convinto che questa negazione culturale sia il risultato di diffuse fantasie egualitarie, che si esprimono nel pensare che, in fondo, “qui siamo tutti uguali”. Queste fantasie hanno senza dubbio una funzione positiva: facilitano la coesione e la formazione di una identità collettiva e suggeriscono una apertura verso i neofiti. Producono valori e comportamenti solidaristici che possono durare nel tempo.

Le fantasie egualitarie tuttavia, hanno anche un versante difensivo, poiché creano l’illusione di poter annullare magicamente le differenze sociali che, invece, si perpetuano anche nei partiti: solo chi possiede notevoli risorse proprie riesce ad accedere ai ranghi superiori attraverso le competizioni elettorali. Ma l’illusione di essere uguali (non solo di avere uguali diritti) produce anche la finzione obbligatoria del disinteresse verso il successo e il potere da parte dei singoli, accolta  di buon grado da tutti coloro che vogliono mantenere le illusioni consolatorie.

Per il singolo l’illusione funziona come difesa dal carico depressivo che deriva dalla constatazione che l’eguaglianza non è reale, che capacità personali  e mezzi materiali non sono ugualmente distribuiti, che nel partito ci sono gli interessi comuni ma anche le ambizioni personali.

Si stabilisce così una specie di tacito accordo fra tutti, con il quale “non si parla di persone qui, ma di politica”. Vale a dire: non di capacità e di bisogni personali ma solo di obiettivi collettivi.

Il discorso politico si fa opaco e pieno di “non detti”, le comunicazioni sono spesso false o assunte con riserve mentali. Il dibattito sugli obiettivi (le “linee politiche”) diventa infinito,  pieno di razionalizzazioni, intellettualizzazioni, ideologismi. Sulla base della parte peggiore della tradizione marxista le ambizioni personali sono disprezzate come fatti “borghesi”.

La psicosocioanalisi ha proposto, molto tempo fa, di considerare le istituzioni, in sintesi, come le risultanti di un equilibrio triangolare fra obiettivi-risorse-bisogni, che consente di individuare subito, in prima battuta, le maggiori disfunzioni derivanti dagli squilibri di investimento dell’attenzione fra questi tre poli (Menzies 1970, Pagliarani 1973).

Obiettivi sovraccarichi o risorse ignorate portano all’impotenza e alla frustrazione collettiva mentre un eccesso di valutazione dei bisogni individuali a detrimento di obiettivi e risorse condanna l’organizzazione ad autocentrarsi, con scarsità di risultati. Al contrario la mancata attenzione verso i bisogni con premio esclusivo dell’attenzione agli obiettivi e alle risorse porta il “sistema sociale” ad una iniziale efficienza, subito distorta però dal rifluire della ricerca di soddisfazioni dei bisogni verso canali nascosti causando diverse disfunzioni.

Prima e più grande di ogni altra disfunzione è questa sorta di perversione istituzionale consistente nella censura dei bisogni e nella mistificazione degli obiettivi, piegati, interpretati con mille espedienti a favore della soddisfazione nascosta di ciò che, a parole, si è censurato.

I contrasti interni dei gruppi sono stati efficacemente sintetizzati da Bion come conflitto permanente fra le opposte spinte, presenti in ogni individuo, verso il “socialismo” e verso il “narcisismo”. Nel partito di cui ho esperienza la prima prevale in superficie mentre la seconda lavora sott’acqua senza mai confrontarsi apertamente con la prima.

Un esempio. Nel 1980 per le elezioni regionali la sinistra socialista, di cui facevo parte, doveva decidere nella mia provincia se sostenere l’assessore regionale uscente, bravo ma per noi un po’ infido e tradizionalmente schierato con un’altra componente, oppure avanzare una candidatura propria, sostenendo il leader della nostra componente, di nessuna esperienza amministrativa ma duro e demagogico. Alcuni sommessamente suggerivano un’alleanza con il primo, che lo avrebbe confermato (“condizionandolo politicamente” si diceva) nel consiglio regionale ottenendo contropartite interessanti. Questa tesi non fu presa in considerazione. Si impose l’altra, per noi politicamente più corretta, con effetti che valutammo poi molto negativi, a distanza di anni.

Anche qui vinse la “linea politica”, cioè un’ambizione personale che non avevamo avuto il coraggio di “portare alla luce” mettendola in discussione attraverso un confronto realistico delle capacità personali e delle convenienze, anche su un piano più generale e meno ristretto.

4. L’incertezza delle regole
Il quadro delle regole entro il quale si svolge l’attività politica interna di un partito ha un’architettura fissa, lo statuto, con le sue basi nelle regole per il tesseramento; una parte più mobile nel tempo, le norme congressuali, che cambiano ad ogni congresso; una parte che può cambiare di volta in volta ma in parte è fissata dalle abitudini e dalla tradizione, consistente nelle regole che si stabiliscono per la gestione delle riunioni.

Queste ultime vanno dalle giornate conclusive di un congresso ai comitati direttivi regionali, provinciali, sezionali, alle assemblee degli associati, ai diversi livelli.

Per quanto riguarda lo statuto, la mia esperienza con i socialisti è quella di statuti democratici che conferiscono però un’ampia discrezionalità alla segreteria o direzione nazionale, che può commissariare organi sottostanti, decidere i capi-lista e i candidati nei collegi uninominali (nel sistema maggioritario questo avviene con dure negoziazioni fra le segreterie nazionali dei partiti dello stesso schieramento), e può decidere le deroghe alle norme di “incompatibilità” ossia di concentrazione del potere personale.

Custodi dello statuto e controllori dell’osservanza delle regole dovrebbero essere i collegi dei probi viri collocati ai diversi livelli.

I collegi dei probi viri vengono composti solitamente da brave persone escluse dagli organi di gestione politica a cui si vuol dare un riconoscimento (come avviene in moltissime associazioni).                                                                                                                                                                                                                               

In ogni organismo percorso continuamente da conflitti e da ricorrenti violazioni delle norme, gli organi di controllo risultano deboli e del tutto impotenti. Si riuniscono molto raramente, non sono dotati di risorse proprie, non prendono iniziative (salvo lodevoli eccezioni), non vengono ascoltati nei congressi.

La mia esperienza è che, di fronte alla discrezionalità quasi illimitata degli organi politici, gli organi di controllo non solo non sono in grado di garantire minimamente la correttezza etica degli amministratori (essendo estranei alle istituzioni dove si svolge l’attività di questi) ma non sono nemmeno in grado di intervenire tempestivamente sulle violazioni statutarie nella vita di ogni giorno perché privi di strumenti con cui far valere la propria autorità.

Il tema di una legge-quadro che regoli gli atti interni fondamentali dei partiti (sottoponendoli implicitamente al giudizio di legalità della magistratura) è un modo per affrontare questa impotenza dei controlli interni: in Italia se ne occupano pochi specialisti e questa “istituzionalizzazione” dei partiti è vista come il fumo negli occhi da tutti quanti.

Le decisioni degli organi politici, nazionali e locali, risultano sempre da negoziazioni fra i diversi gruppi di potere (correnti o altro): questo vale sia per l’indicazione dei candidati, sia per le regole dell’incompatibilità. Se si ha bisogno dell’appoggio politico del tale (con i suoi voti congressuali) gli si consentirà di essere l’unico consigliere in Regione ed anche l’unico segretario regionale, contemporaneamente e nonostante lo Statuto lo vieti.

I confronti congressuali, che decidono del potere nel partito, fino agli anni ’80 erano conteggi tesi e ostili fra gli associati che si scontravano nelle assemblee. I congressi nelle sezioni, gestiti con impazienza dai boss locali, che in genere non amavano i confronti congressuali, registravano numerose violazioni statutarie e delle norme congressuali. In una sola federazione provinciale la commissione “paritetica” per la gestione del congresso raccoglieva un folto dossier di ricorsi per violazione, che veniva mandato a Roma, alla commissione centrale. Lì, lo sapevano tutti, si svolgeva un mercato delle vacche.

Nella maggioranza dei ricorsi non si entrava nel merito: non so se perché le difficoltà di valutazione dei singoli casi fossero veramente insormontabili. I ricorsi venivano risolti con scambi  disinvolti fra i diversi pacchetti presentati dalle correnti, per lo più rispettando gli equilibri esistenti.

L’affermazione dell’egemonia craxiana nello Psi mise fine a questi congressi aspramente conflittuali relegando tutto il contendere ad un’unica negoziazione centrale, fra i capi-corrente al livello nazionale: quest’ultima fase corrispose alla quasi scomparsa della democrazia interna. Credo che la monarchia craxiana, nello Psi, ebbe successo anche perché i socialisti non ne potevano più di questi conflitti sregolati. Il periodo precedente, però, fa testo perché prefigura quello che potrebbe succedere in futuro in grandi partiti compositi, con componenti conflittuali che si confrontano e “baroni delle tessere” arbitri delle contese locali.

La base associativa, acquisita con il tesseramento, è decisiva per il conteggio dei voti congressuali. Noto a tutti era la pratica del tesseramento distribuito dai boss locali delle correnti a tutti i loro amici, parenti e conoscenti, gratuitamente (tessere pagate dallo stesso boss), con l’impegno di tutti gli amici a partecipare alle votazioni congressuali, ogni due o tre anni.

Il fenomeno è molto noto nelle democrazie più antiche, americane ed europee, che hanno provveduto nel tempo ad istituire le barriere necessarie per arginare il fenomeno del “bossismo” evitandone almeno gli aspetti più deteriori.

Nel partito di cui ho esperienza, per anni si parlò di tesseramento abnorme e gonfiato, provvedendo a bonifiche periodiche, molto contrastate, attivate sia al livello locale che con iniziative nazionali.

Non è mai stato definito un minimo standard di osservanza dei doveri (di presenza, informazione, contributo economico, ecc.) che bilanciassero i diritti decisionali degli associati, se non il mero pagamento della tessera, tutt’al più differenziato fra grandi categorie professionali (studenti, pensionati e casalinghe-lavoratori dipendenti-lavoratori autonomi).

L’autenticità del tesseramento rimane un problema critico nei partiti italiani e si proietta sul loro futuro. Se il tesseramento è inaffidabile la definizione dei confini associativi risulta incerta e fa nascere l’immediato sospetto che i “baroni delle tessere” barino nei giochi congressuali. Questo fatto è decisivo quando due associazioni politiche si vogliono fondere. Ciascuna peserà politicamente in ragione del numero di associati che si porta in dote, ma tale peso non è verificabile da parte dei partner: questo è a tutt’oggi il principale ostacolo ad operazioni federative o di unificazione di più partiti.

L’arte di stabilire buone regole ad hoc per regolare il processo di riunioni decisionali è forse la capacità che faceva più difetto nei dirigenti del partito in cui ho vissuto.

Lo schema era sempre quello e forse è rimasto immutato.

Il segretario (o il presidente) dell’organo manda una convocazione con un ordine del giorno fissato da lui o da un organo ristretto. La gente arriva, non si verifica se l’ordine del giorno rispecchia le priorità dei convenuti (“tanto c’è sempre la voce: varie ed eventuali…”) chi ha convocato fa una relazione introduttiva, di varia qualità spesso prendendo parecchio tempo.

A volte si fanno poche domande, qualche intervento, poi si va a casa avendo assolto l’obbligo. Altre volte la riunione si anima: non c’è accordo, ci si impunta oppure si solleva una questione ingiustamente ignorata, il dibattito si trascina, si fa tardi, a volte si vota e si va via, più o meno convinti.

Non c’è regolazione e responsabilizzazione dei convenuti sull’uso del tempo; una parte della riunione trascorre nel fornire a tutti informazioni che potevano essere date prima; la discussione importante rischia di essere soffocata nella fase finale quando si è entrati nel vivo.

Dirigenti scaltri e navigati ricorrono talvolta alla presa di decisione per estenuazione dei riuniti (per esempio all’alba) oppure sotto lo stress di una scadenza ultimativa da rispettare.

Normalmente si tende ad occultare gli argomenti più conflittuali; quando però la contrapposizione viene alla luce del sole, anziché approfondire spesso si ricorre a meccanismi automatici: si vota, non c’è tempo.

Nelle riunioni ampie non mancano i riti delle citazioni sacre, delle parole d’ordine sempre uguali, degli interventi obbligatori dei personaggi di prestigio anche se non hanno nulla di diverso da aggiungere al punto trattato.

Nelle riunioni molto ampie, come i congressi provinciali, regionali o nazionali, la ritualità ricorrente prevede relazioni-fiume e interventi d’obbligo delle persone più in vista e degli “ospiti”: in una giornata di congresso più della metà del tempo può essere dedicata a queste introduzioni, interventi obbligati e “saluti” mentre per gli interventi dei congressisti si usa  il tempo restante, di solito nelle ore pomeridiane. A quel punto, per stanchezza, spesso i congressisti rifluiscono nei corridoi, si svuota la sala. Mai nessuno ha pensato ad organizzare il congresso in commissioni, in gruppi più ristretti sui diversi temi in cui ciascuno possa prendere la parola. Da un lato non c’è l’abitudine a gestire un processo più complesso della semplice riunione frontale, dall’altro il desiderio di dar luogo ad un unico grande spettacolo, dall’altro ancora c’è il bisogno di controllo dei migliori dirigenti che vorrebbero “sentire tutti”, anche se in realtà potranno sentirne pochi.

Nei congressi tutto il potere è nelle mani di una “presidenza”, organo composto da alcuni dei massimi dirigenti, che gestiscono la lista degli interventi con assoluta discrezionalità, negoziandola fra di loro a volte aspramente ma dietro le quinte.

Gli interventi privilegiati vengono collocati nella seconda metà della mattinata, quelli di minor prestigio (o meno appoggiati dalla presidenza) cadono dopo pranzo, a sala semideserta.

Non ho mai visto uno sforzo per stabilire i criteri di accesso agli interventi, né la capacità di farli rispettare (per esempio con una durata rigorosamente controllata).

Le riunioni preliminari di quelli che contano (di solito l’organo “esecutivo” che è sempre un organo decisionale ristretto) hanno quasi sempre preconfezionato le decisioni. Quando si va alla conta i capi sanno già, più o meno, quale sarà l’esito.

Le riunioni manipolate hanno effetti contrastanti. Da un lato riducono l’ansia decisionale che è in tutti e che talvolta negli organi collegiali è difficile da sopportare. Dall’altro passivizzano quasi tutti i partecipanti che, alla lunga, si demotivano, hanno l’impressione di partecipare a giochi sempre preordinati, spesso non si fanno più vedere, con l’eccezione di alcuni fedelissimi.

Queste riunioni non producono indicazioni, proposte o soluzioni creative né progetti che non siano stati già pensati altrove. Uno spreco di risorse imperdonabile dato il numero e l’importanza delle esigenze di cui sono portatori i congressisti. Coloro che hanno partecipato a simili riunioni spesso non si sentono veramente vincolati alle decisioni assunte, con il rischio che esse risultano inefficaci, come se non fossero state prese.

 Allargando lo sguardo all’intero problema della cattiva istituzione delle regole e al loro mancato rispetto, sia di quelle durevoli (statuto, norme congressuali), sia di quelle temporanee (gestione delle riunioni e dei congressi), si possono riconoscere importanti conseguenze negative, dirette e indirette, dall’evanescenza delle norme.

L’esperienza di riunioni rituali e manipolate, incapaci o avare nel promuovere l’espressione e il confronto dei partecipanti, produce scetticismo e sfiducia verso i gruppi dirigenti, la sensazione del loro arbitrio continuo. Cresce l’ostilità verso i dibattiti e la discussione pubblica in generale, perché i confronti più importanti vengono evitati o si riducono a sfoghi espressivi oppure degenerano in beghe regolate poi nei retrobottega. Se a queste esperienze se ne aggiungono alcune brucianti, di norme statutarie o congressuali violate, la sfiducia non può essere più arginata. Si forma la convinzione che tutto il gioco politico sia funzionale agli interessi di chi ha più potere, alimentando le ideologie reattive di tipo qualunquista o populista che ben conosciamo: i politici sono tutti uguali, ognuno fa il suo interesse, ecc.. convinzioni corroborate dal cattivo machiavellismo dei più intellettuali (“quello che conta sono i rapporti di forza”).

Nella situazione sregolata, trucchi e manipolazioni servono ad uscire dalle situazioni più difficili, a volte a fin di bene. Ma sono sempre uguali, diventano abitudini e finiscono con lo screditare il partito non solo per chi lo vede dall’esterno, ma anche per chi ne ha avuto esperienza, che non farà che confermare un pregiudizio anti-politico.

In questo ambiente, per chi vi rimane, non si può impedire che cresca la convinzione che, per ottenere qualcosa, sono decisivi i rapporti personali, lo scambio di favori, l’ammiccamento e la stretta di mano, la cena insieme. Anche nel partito si finisce con l’avere amici e nemici, mentre il rispetto, la considerazione e le attese verso gli organi e i ruoli formali dell’organizzazione, ciascuno con le sue responsabilità e le sue funzioni, cadono nel nulla. Contano le persone, non i ruoli.

Prevale ampiamente una cultura dell’informalità, con la sua felicità, il suo calore, l’euforia di essere in tanti e l’ottimismo un po’ maniacale che si rinforza al chiuso del partito e viene smontato spesso dai risultati elettorali.

In questo turbinio di strette di mano e di pacche sulle spalle non si accettano facilmente guastafeste che pretendono che siano rispettate le regole.

Quelli che invocano il rispetto anche formale vengono rifiutati come fastidiosi pedanti. Norberto Bobbio, criticando pubblicamente Craxi che al congresso nazionale di Verona si era fatto rieleggere con una semplice acclamazione, senza la verifica di una votazione, fu trattato male.

Prevale una apparente fiducia nelle persone, che nasconde un timore di scoprire gli altarini.

Sotto questo atteggiamento, che diventa nel tempo un costume generale duro a morire, c’è un misto di superficialità e furberia un po’ adolescenziali, nutriti dall’illusione di poter vivere meglio in un mondo senza leggi, senza limiti, senza sanzioni.

Non è difficile sotto questa intolleranza dei limiti vissuti come gabbie, scorgere l’ansia persecutoria, il senso di soffocamento verso tutto ciò che ci condiziona e limita la nostra autonomia, alimentata spesso dai lasciti di cattive educazioni ricevute in famiglia o nelle sedi di educazioni autoritarie.

L’insofferenza verso la legge e la trasgressività sono un tratto tipico della cultura nazionale: questo fatto è discusso ampiamente in un altro mio lavoro (Mazzoleni, 2003, pagg. 190-192). Rimane qui completamente aperto il problema di quanto, di questa difficoltà a rispettare le regole accompagnata dalla sempre benevola accettazione delle trasgressioni, sia da accreditare al carattere (medio) degli italiani e quanto invece da riferire alla tendenza socialista, con la sua simpatica dimensione libertaria, che si può ben riconoscere, nel bene e nel male.

Credo che la matrice psicologica di questa insofferenza sia di immediata individuazione, come difficoltà ad accettare le limitazioni, sostenuta spesso da fantasmi arcaici di vecchie costrizioni di cui non ci si ricorda nemmeno più. Su questo punto credo che le nuove generazioni cresciute dopo gli anni 70, rivelino attitudini diverse.

Il problema da comprendere penso sia più culturale che psicologico. Si tratta di capire l’uso collettivo di queste abitudini in cui ciascuno fa un po’ quello che vuole e alcuni manipolano facilmente altri senza suscitare la ribellione di nessuno. La difficoltà culturale, credo, consiste nel fatto che l’amore per la libertà in quest’ambiente non è efficacemente bilanciato dal valore interiorizzato della disciplina, come condizione dell’efficacia collettiva e non necessariamente come costrizione.

Nella mia esperienza i socialisti fanno fatica a praticare una disciplina adulta, capace di alimentare la fiducia reciproca.

Succede fra i socialisti in piccolo quello che succede in grande agli italiani, specie a quelli delle vecchie generazioni. I controlli non ci sono, nessuno vuol mai controllare né essere controllato, si disprezzano le azioni “fiscali” o “da carabiniere”. Mancando il controllo manca la sanzione e i comportamenti opportunistici dilagano, dall’auto in sosta in doppia fila all’evasione fiscale. Siamo tolleranti e impariamo a convivere con i disturbi, i rumori assordanti, le difficoltà derivanti dall’indisciplina del traffico e così via. Questa tolleranza è di fatto una legittimazione sociale, un rinforzo dei comportamenti trasgressivi: lo fanno tutti, perché non dovrei farlo io? non sarò mica l’unico fesso!

Il partito, poi, è un luogo dove si anticipa il socialismo futuro sottoforma di festa come ho già detto a proposito delle fantasie egualitarie. Voglio starci bene, sennò che ci vado a fare? non ho nessuna voglia di sorvegliare o essere sorvegliato.

Lo sforzo dell’esame di realtà di riconoscere nel partito, insieme agli scambi, alla solidarietà e all’amore, anche gli usi strumentali, le prepotenze piccole e grandi, le regole cattive e quelle buone ma non rispettate, il cattivo uso del tempo e delle risorse umane presenti, questo sforzo viene compiuto solo quando non se ne può più e la convivenza e il lavoro comune rischiano di degenerare. Ma a volte è troppo tardi.

Un esempio sulla mia pelle.

Nel 1996, dopo 30 anni di militanza (con sofferenza ma anche con soddisfazioni personali) nel congresso del nuovo SDI di Boselli, presentai una mozione in cui sostenevo che i socialisti erano stati presi in contropiede dalla questione morale, violando la legalità (anche se in buona compagnia) contro la propria vocazione riformatrice più profonda e che questo problema meritava analisi ed approfondimenti non contenute nelle Tesi congressuali, evasive su questo punto.

Nel congresso provinciale la votazione approvò la mozione con facilità.

Al congresso regionale, dopo ore di relazioni, interventi obbligati e saluti di ospiti, chiesi a chi presiedeva di poter presentare la mozione e di metterla ai voti. “Documento?” mi si rispose, “di documenti per questo Congresso ne ho lì  a pacchi!”: non c’era il tempo.

Qualcuno importante seduto sul palco osservò che la mozione era valida secondo le norme congressuali avendo avuto già la necessaria approvazione al livello provinciale. A malincuore la mozione venne messa ai voti, letta in fretta dal Presidente e senza interventi né a favore né contro. Anche qui passò  a maggioranza, senz’alcuna discussione.

Al congresso nazionale io non partecipai perché malato. La mozione fu messa agli atti e pubblicata, poi, sull’Avanti. Nessuno la vide né la discusse né la votò. Il congresso era diventato un palcoscenico in cui si rappresentava uno dei tanti atti che stavano accompagnando la successione di D’Alema a Prodi alla presidenza del Consiglio dei ministri. Vi si svolsero interventi importanti riportati sulla stampa nazionale. Non c’era tempo di occuparsi delle mozioni regionali, la cui discussione era però un obbligo fissato dalle norme congressuali e dallo statuto.

Ero reduce da un’altra contestazione “formale”, durissima, sull’incompatibilità del mio segretario regionale, finita nel nulla per la decisione di derogare dallo statuto presa dalla Segreteria nazionale.

Con questo congresso nazionale mi fu chiaro che ormai, anche da noi, in un piccolo partito “democratico”, nonostante il limitato interesse delle TV, i congressi non servivano più a verificare il consenso degli associati verso i dirigenti nazionali e le loro linee politiche, ma a fare uno spettacolo che influenzasse, per quel poco che riusciva, l’opinione pubblica.

Sentii che qualcosa si era rotto dentro di me, scrissi un articolo per il giornale locale dei socialisti per denunciare la deriva oligarchica del partito e l’assenza degli indispensabili anticorpi democratici. Me ne andai, dimettendomi dal partito, dopo aver discusso le mie ragioni nel direttivo cittadino e poi in quello provinciale.

5. La separazione delle responsabilità

Il fenomeno della partecipazione politica nei partiti è studiatissimo (Panebianco, 1982; Pombeni, 1985; Pasquino, 1997), da quando Michels (1911) ha enunciato la sua “legge ferrea dell’oligarchia”, basata sui limiti della capacità di controllo da parte della base democratica dei partiti di massa sulle scelte dei dirigenti, che si riducono a gruppi sempre più ristretti passando dai livelli di base a quelli superiori dell’organizzazione.

Qui ci interessa portare l’attenzione su alcuni aspetti di questo fenomeno, che lo rendono particolarmente accentuato e ricorrente in Italia, tanto da farne un tratto distintivo del nostro carattere nazionale (Galli della Loggia, 1998).

Il caso del Psi e le mie osservazioni descrivono alcune di queste importanti peculiarità.

Distinguiamo tre livelli a cui si manifestano le interazioni fra i soggetti associati, normalmente definiti “partecipazione”: comunale, provinciale e nazionale, trascurando per semplicità quello regionale e quello intersezionale di una grande città. 

Nelle piccole sezioni (così come in moltissime associazioni non politiche o para-politiche) il rapporto familiare fra gli associati consente di decidere più facilmente chi occuperà una posizione di coordinamento o rappresentativa: segretario di sezione e consigliere comunale. Tuttavia anche nelle piccole sezioni a volte sorgono problemi che si rendono più evidenti nelle grandi.

Nelle grandi sezioni i ruoli di coordinamento implicano funzioni di un certo peso, che i semplici associati non hanno. Il tesseramento annuale, le comunicazioni con gli iscritti, la convocazione delle assemblee e dei direttivi, la tenuta dei conti, le comunicazioni con l’organo di coordinamento superiore impegnano notevolmente. Assumersi la responsabilità da un lato è gratificante, dall’altro pesa, richiede tempo e fatica. Espone agli attacchi politici delle minoranze e a quelli personali dei nemici. Implica lo studio di problemi amministrativi a volte complessi, dei quali spesso all’inizio non si sa nulla. Si devono suggerire scelte che premiano o penalizzano interessi materiali, a volte di qualcuno degli associati. C’è la gestione dei rapporti di componente, la preparazione dei congressi, il coordinamento dei vari incarichi esecutivi, la gestione di riunioni decisionali non sempre facile. 

Chi si accolla l’onere e l’onore del coordinamento però viene spesso frustrato dalla mancanza di collaborazione dei suoi compagni. Egli si costituisce pro-tempore come un tuttofare al servizio dell’intera sezione, sopporta fatiche e preoccupazioni non si sa bene se in vista di soddisfazioni personali oppure perché accetta il sacrificio nel nome della causa.

Gli altri per lo più ne sono felicissimi. Sono sollevati dalle preoccupazioni, hanno pagato la tessera (e non sempre), non sono gravati da alcun onere e soprattutto non devono dedicare il loro tempo alla politica. E’ piuttosto raro che un semplice iscritto esca dalla passività, chieda spiegazioni esaurienti, offra aiuto, un po’ del suo tempo o un po’ di denaro, accetti di preoccuparsi dei problemi politici e amministrativi e se ne prenda cura partecipando vivamente alle decisioni. Quando ciò avviene la persona abbandona il rango di associato assumendone uno superiore: gli altri gli fanno largo continuando a limitarsi ad una partecipazione molto ridotta. 

Nel segretario di sezione spesso difetta la capacità o la volontà di chiedere aiuto, di spiegare bene come stanno le cose e la necessità del lavoro e delle decisioni da prendere; non sa coinvolgere gli associati motivandoli a dare una mano, non riesce ad affidare piccoli incarichi a diverse persone, ri-distribuendo così anche meriti e soddisfazioni.

L’esercizio di una leadership coinvolgente è carente un po’ dappertutto, nelle organizzazioni di servizio pubblico e in quelle aziendali, ma in un partito politico tale carenza è rovinosa: la capacità di coinvolgimento, più che le conoscenze, è propriamente quella che distingue un quadro politico di base (un “boss”) dai semplici associati. Questa capacità purtroppo non è diffusa. Lo è già di più la disponibilità a farsi carico di una responsabilità in vista di un tornaconto (inconsapevolmente) mentre è diffusissima la resistenza a farsi coinvolgere da parte dei semplici iscritti. Si preferisce quasi sempre evitare ansie decisionali, fatiche e tempo occupato, rinunciando a ricavare soddisfazioni e limitandosi a lamentarsi di tanto in tanto.

Passando dal livello sezionale a quello provinciale occorre tener presente che le sezioni dei diversi Comuni sono per lo più compartimenti stagni i cui associati non conoscono quelli della sezione vicina. Le riunioni zonali sono una invenzione recente e vivono di vita stentata, perché vi manca l’identificazione della gente con la comunità di campanile.

In passato le riunioni più vivaci e appassionate erano quelle di corrente, provinciali e nazionali. Lì i compagni si conoscevano bene fra di loro, andavano a fondo dei problemi, anche polemizzando animatamente per precostituire le mosse da agire successivamente nei vari organi collegiali del partito che venivano ridotti, spesso, a veri e propri conflitti rituali, con interventi scontati e votazione finale con esito previsto. 

Già al livello provinciale la struttura più importante di riferimento era la corrente, con i suoi capi che preparavano le liste dei nomi da votare nei vari congressi. Ci si rivolgeva a loro per avere la lista e non sbagliare, per non far vincere gli altri. 

Al di fuori dei congressi, completamente occupati dai riti e dagli adempimenti, gli associati della stessa provincia avevano rarissime occasioni di discutere e di conoscersi. Intervenivano sempre i soliti, era difficile che emergessero nuovi quadri che non fossero filtrati dalle riunioni e dai controlli delle correnti.

Al livello provinciale si formava un gruppo ristretto di “professionisti della politica”, una decina di persone per un partito con il 10-12% di elettori, dirigenti e amministratori pubblici, alcuni funzionari stipendiati più alcuni liberi professionisti e impiegati pubblici, le due figure che potevano permettersi più facilmente di tenere un piede nella politica e l’altro nell’attività economica privata.

Questa decina di persone concentrava in pratica tutto il potere decisionale del partito, consistente in alcune migliaia di iscritti di una provincia. Il controllo veniva mantenuto visitando periodicamente le sezioni, solitamente appartenenti per intero ad una delle correnti, gestendo di tanto in tanto burrascose riunioni della componente e negoziando fra di loro, fra capi-corrente, tutte le scelte più importanti e prima di tutto le candidature per  i diversi tipi di elezioni. 

Al livello nazionale si poteva accedere stabilmente attraverso l’ammissione nel comitato centrale, che avveniva per cooptazione controllatissima dai capi-corrente nazionali. Dal comitato centrale venivano composti gli organi di direzione e le segreterie nazionali, attraverso conflitti aspri, dovendo rispettare equilibri molteplici. Poche persone assumevano il potere di decidere i capi-lista delle elezioni politiche in tutti i collegi elettorali d’Italia, l’uso delle maggiori risorse finanziarie del partito e, negoziando con i loro omologhi degli altri partiti, la composizione dei governi, indicando i ministri e i sottosegretari. 

Ad un certo punto nel Psi questo sistema venne denominato “centralismo democratico delle correnti”, una ibridazione infelice fra il modello di partito leninista e quello “democratico-borghese”. E’ opportuno comprendere bene le logiche sottostanti al modello perché nessuno ci può garantire che esso non si ricostituisca in un futuro eventuale Partito Democratico di centro-sinistra o in un grande partito di centro-destra, con le complicazioni del caso. Il modello era contraddistinto da una forte impermeabilità dei gruppi dirigenti, autoperpetuantisi prevalentemente per cooptazione, con scarsa e faticosa mobilità interna.

I segretari di sezione finivano con l’essere “clienti” dei capi-corrente provinciali e questi “clienti” dei capi-corrente nazionali, che avevano in mano oltre alle sorti del partito anche quelle del successo politico-professionale dei quadri superiori e intermedi, nazionali, regionali e provinciali. 

Nel modello si possono scorgere alcuni elementi fortemente critici. Primo: la scarsa attitudine ad assumersi responsabilità nella base, conseguenza di una scarsa capacità di coinvolgimento da parte dei quadri inferiori. Secondo: la scarsa capacità di regolare il conflitto fra le correnti, evitando i danni maggiori per l’intero partito derivanti dalla loro rigidità, con il corollario di una scarsa possibilità degli individui di esercitare la propria autonomia decisionale nelle diverse sedi di partito. Terzo: una scarsa attitudine di tutti i dirigenti, dal livello provinciale in su, a coltivare e mantenere una propria attività professionale autonoma nell’ambito lavorativo privato o pubblico, accanto o in alternanza con le responsabilità politiche assunte, con l’effetto di una inamovibilità di fatto del ceto politico che occupava i ranghi importanti nel partito e nelle istituzioni: i “professionisti della politica”.

L’individuazione di questi processi critici conserva una sua dolente attualità, nonostante molto acqua sia passata sotto i ponti. 

Dagli anni ’80 in poi, la vita politica nello stesso Psi cambiò radicalmente. Con l’instaurarsi dell’egemonia di Craxi la partecipazione diminuì continuamente fino a svuotare le sedi di partito, le riunioni diminuirono riducendosi a meri spettacoli, piccoli o grandi, mentre la grande spinta partecipativa degli anni ’70 si andava spegnendo. Il fenomeno però aveva anche un carattere più generale. Del rapido cambiamento di quegli anni Vittorio Vidotto (2005) fa un quadro vivo e penetrante.

La tendenza allo svuotamento dei partiti e al restringersi dell’attività politica nell’ambito delle segreterie nazionali fu evidente a tutti, tanto che, nella crisi degli anni ’90, si diffuse la convinzione non infondata che i partiti rappresentassero ormai solo poche migliaia di persone. L’espansione delle comunicazioni mediatiche e della Tv di quel periodo fu un fattore importante della crisi di partecipazione e, contemporaneamente, ebbe l’effetto di spingere alle stelle i costi della politica (della Porta e Vannucci, 1999; Pasquino, 2000).

Questi radicali cambiamenti, tuttavia, non annullano le funzioni dei partiti, che rimangono presenti (Pasquino, 1997), ma le rendono ancora più difficili e meno garantite democraticamente poiché le difficoltà indicate ai tre livelli non sono affatto cambiate.

Iniziamo dall’ultimo: sulla politica come professione unica e sull’inamovibilità dei suoi professionisti si è discusso molto dagli anni ’70 in poi: il caso italiano è particolare per la rigidità dei mercati delle professioni, per la complessità abnorme delle legislazioni con cui si confrontano amministratori e politici e per la resistenza delle abitudini e delle immagini stereotipe del successo professionale e politico. L’ampiezza sociologica del discorso non consente qui una discussione adeguata, ma il problema è tuttora presente e irrisolto. 

L’incapacità di regolare la convivenza conflittuale fra componenti all’interno dello stesso partito senza danneggiarlo dovrebbe essere confrontata analiticamente fra quella del Psi e quella di altri partiti, dove tali conflitti si svolgevano acerrimi alla luce del sole, come nella Dc, e partiti dove venivano agiti piuttosto sotterraneamente, come nel vecchio Pci. Un fatto è però certo: non esistono nella cultura politica italiana acquisizioni consolidate di analisi e di apprendimenti adeguati su questo punto. Ogni partito tuttora si regola a suo modo. Tuttavia la soluzione di questo problema sarà decisiva per la vita di futuri grandi partiti di destra e di sinistra, specialmente per l’atteso Partito Democratico. Se questo nuovo partito nascerà, in forma federativa o immediatamente come partito unico, sarà sottoposto a prove durissime dalle grandi diversità ideologiche delle proprie componenti. Temi come quello del tesseramento, dei finanziamenti, della presa di decisione democratica diventeranno esplosivi.

Infine, ridiscendendo verso la base, il problema della scarsa assunzione di responsabilità merita una comprensione più profonda, perché si pone alla radice di tutta la vita politica.

Prima di affrontarlo occorre però ricordare che la scarsa responsabilizzazione dei militanti, con i suoi diversi aspetti culturali e motivazionali, non concorre solo a produrre lo svuotamento della partecipazione nelle sedi di partito. Essa produce anche quel fenomeno di scollamento fra i costi della politica, in aumento, e la capacità dei partiti di autofinanziarsi, in diminuzione, che è alla base dei comportanti illeciti di Tangentopoli. Un fenomeno tanto vistoso quanto insufficientemente analizzato, nonostante lodevoli ma parziali tentativi (Caferra, ’1992; Galante Garrone, 1996; Vannucci 1997), che evitano però di mettere in relazione la corruzione specifica dei politici con i costi della politica, una relazione resa evidente in molti dei casi di Tangentopoli e affrontata direttamente da pochi (Teodori, 1999). 

Il problema è tuttora angosciosamente aperto e personalmente non penso che la democrazia in Italia potrà fare passi in avanti senza averlo adeguatamente affrontato, togliendo i cadaveri da tutti gli armadi in una salutare discussione pubblica.

Intanto i tentativi di istituire una commissione parlamentare per un’inchiesta sui finanziamenti dei partiti dal dopoguerra ad oggi sono falliti con il concorso di quasi tutti. Non solo, ma nonostante i referendum fatti i partiti si finanziano attualmente con il pubblico denaro a copertura pressoché totale delle loro spese. Ma non basta: con un blitz parlamentare notturno, il 2 febbraio 2006 i partiti hanno approvato con il “milleproroghe” un saldo dei conti di fine legislatura che Rutelli ha definito “un’indecenza che ci farà tornare ai tempi bui” (Il Sole 24ore, 4 febbraio 2006). 

Ampiezza e profondità delle conseguenze meritano una considerazione nuova, dunque, del problema dell’assunzione di responsabilità degli associati. 

La relazione che si stabilisce alla base fra tanti segretari, anche se non tutti, e i loro iscritti può essere definita di collusione, un termine ben noto agli psicologi sociali di orientamento psicodinamico. Collusivi sono definiti, anche dagli economisti, quei rapporti che, sotto le apparenze di una concorrenza, realizzano un comune interesse occulto, per esempio mantenendo prezzi concordati o astenendosi da invadere i territori dove il concorrente è già presente. 

La psicanalisi delle relazioni interpersonali impiega il concetto di collusione con grande pregnanza da quando R. Laing (1959) ha iniziato ad usarlo e lo ha definito chiaramente. Il concetto di collusione di Laing ha la doppia valenza del “gioco” e dell’ “inganno”: “Collusione significa quindi un ‘gioco’ giocato da due o più persone, mediante il quale esse ingannano se stesse, un gioco insomma che implica un autoinganno reciproco”. Si tratta di “manovre interpersonali in cui si esprime una cooperazione fra l’io e gli altri… in cui ciascuno gioca volontariamente al gioco altrui, magari senza rendersene completamente conto”.

La psicanalisi della famiglia ha fatto un ampio uso di questa figura esplicativa, mettendo ben a fuoco il tema delle “relazioni complementari” in cui si realizza uno scambio fra parti di sé che una persona nega per sé e proietta in un’altra, la quale fa reciprocamente lo stesso, con sue parti diverse. L’esempio del marito protettivo e dominatore, incapace di riconoscere in sé le proprie parti passive e tenere che vengono proiettate su una moglie sottomessa, è un classico. La moglie, del resto, nega in sé la propria aggressività e la proietta tutta (la “delega”) sul marito, che la agirà per conto di entrambi, mentre la moglie si riserva un ruolo affettuoso e mansueto, agendo queste sue parti anche per conto del marito. L’esempio può sembrare invecchiato ma vale anche se invertito di segno.

La psicodinamica della famiglia e dei gruppi ha messo in luce che tali complementarietà funzionano bene finché sono leggere e passibili di evoluzione. Esse diventano patologiche quando questi ruoli diventano fissi e cristallizzati, al punto che ciascuno si costringe inconsciamente a negare completamente e nel tempo intere parti della propria personalità, sacrificandole e riducendosi ad uno stereotipo incapace di cambiamento. 

Il termine “collusione” di Laing esplicita l’aspetto di inganno reciproco e di autoinganno di ciascuno. Nella collusione ciascuno si adegua inconsapevolmente all’immagine che l’altro ha di lui mentre l’altro fa la stessa cosa, evitando di tradire ciascuno l’aspettativa dell’altro.

Il concetto di collusione è stato usato in continuazione da Pagliarani (1973, 1985), in modo efficace, per descrivere le situazioni di stallo nelle istituzioni in cui diversi soggetti o gruppi si combattono superficialmente ma mantenendo le loro posizioni fisse, impedendo di fatto i cambiamenti temuti. Un interesse inconscio a lasciare le cose come stanno prevale per lunghi periodi. In molte istituzioni si può constatare l’esistenza di una “collusione paranoide”, nei termini di Pagliarani, fra chi sta in alto, anziano o dirigente, che mette le proprie parti più espressive e meno responsabili in chi sta in basso, nei giovani o negli operatori più esecutivi, mentre questi ultimi mettono in chi sta in alto le loro parti più genitoriali e superegoiche. I dirigenti si accollano tutte le responsabilità (e i poteri) decisionali svalutando gli operatori o le operatrici come soggetti infantili, da blandire, da guidare e da controllare. Coloro che stanno sotto vedono in chi sta sopra soggetti avidi di potere e di carriera, indifferenti alle pene di chi sta sotto di loro.

Chi si occupa di dinamiche organizzative riconoscerà facilmente questa situazione come tipica, ricorrente in molte aziende, scuole, servizi pubblici ed enti diversi, di cui il celebre studio di I. Menzies (1970) di un ospedale inglese è il prototipo esemplare.

Ad un livello “macro”, dell’intera società italiana, Alessandro Cavalli ha più volte rimarcato l’esistenza di una interazione simile, anche se non proprio identica. “La presunzione di essere governati da una classe dirigente disonesta e incompetente…costituisce un alibi formidabile per i comportamenti moralmente scorretti o tecnicamente inadeguati da parte della gente comune”.

D’altra parte “Il più delle volte persone anche molto influenti si scherniscono e dichiarano che quelli che “contano veramente” sono “altri”” (Cavalli, 2001,pag. 437-41) con la conseguente discarica delle responsabilità da parte dei dirigenti.

Secondo Cavalli la relazione circolare fra governati e governanti, attraverso un difetto di legittimazione dei secondi da parte dei primi, è fonte della irresponsabilità generale.

Nel partito è così solo marginalmente, perché ai “governanti”, cioè al ceto dirigente, il controllo dell’organizzazione importa moltissimo essendo la fonte diretta del potere e del prestigio. Il ceto dirigente si responsabilizza in via esclusiva deresponsabilizzando la base associativa, consapevolmente o inconsapevolmente.

Credo che nel partito politico, così come in molte associazioni non politiche, si stabilisca spesso una situazione collusiva del genere descritto nelle organizzazioni,  sicuramente fra segretari, quadri e dirigenti “responsabili”, da una parte, e associati del tutto inerti dall’altra. I primi spesso lavorano moltissimo e finiscono inevitabilmente con il presentare il conto finale, nei congressi o nelle elezioni; i secondi pagano un basso prezzo per una partecipazione di scarsa soddisfazione personale.  I primi senza dirlo, vedono negli iscritti gli irresponsabili di cui non si può fare a meno, i secondi vedono nei primi coloro che si sacrificano per il loro tornaconto. Ciascuno proietta sull’altro una parte di sé e consente un gioco dotato di un certo inganno reciproco. 

L’interesse difensivo di questi processi di scissione di parti di sé e di proiezione sull’altro delle parti di sé negate, è abbastanza evidente. I responsabili possono fantasticare se stessi al centro del mondo, un  po’ onnipotenti, come le madri o i padri di famiglia sempre convinti che tutto dipenda da loro e sempre un po’ in colpa per tutto ciò che succede in famiglia. Gli irresponsabili, invece, possono fantasticarsi come vergini o bambini innocenti ai quali, non avendo nessun potere, non si può rimproverare nulla. Gli uni e gli altri si sgravano di alcune preoccupazioni coltivando ciascuno le proprie illusioni.

Le conseguenze, per il partito,  di scarsa efficacia collettiva, di scarsi risultati e di nessun autofinanziamento fanno parte ormai della storia patria più nota. Occorre tener presente però anche l’aspetto qualitativo di queste collusioni. Fra i quadri inferiori come i segretari di sezione e quelli intermedi provinciali e superiori nazionali si stabilisce naturalmente una solidarietà per l’identificazione reciproca all’interno del gruppo dei responsabili che portano il peso dell’organizzazione. E’ così che nasce la “solidarietà di ceto”. I valori premiati in questo sistema, però, sono, prevalentemente, lo spirito di sacrificio e la fedeltà. a detrimento di altre qualità e competenze, che scarseggiano nei partiti e nelle istituzioni e che sono invece molto più presenti nel management delle organizzazioni produttive o di servizio. Questa diversità dei profili di competenza e di cultura, quello interno dei partiti e quello esterno, contribuisce ad approfondire la tradizionale frattura fra società politica e società civile, con una sconsolante immagine di mediocrità della prima presso la seconda. Come dire: sgobboni profittatori governano gente brava e dotata ma che non vuol pagare i prezzi della partecipazione.

Il contrasto di questa situazione con forze più costruttive negli associati e maggiori capacità di coinvolgimento dei quadri tuttavia cresce. Una diversa tendenza e capacità di cooperazione dei soggetti si è rivelata ampiamente nella miriade di associazioni volontarie fiorite in Italia negli ultimi anni, forse anche come reazione all’ubriacatura ideologica degli anni ’70. 

Sembra che i partiti, però, rimangano estranei a questo sviluppo partecipativo e di capacità autogestionarie. Come se, fino a questo momento, sotto il cielo della politica tali virtù non volessero rischiare di avventurarsi.

Indubbiamente è in atto un cambiamento culturale, lo si vede un po’ dappertutto. Le collusioni si vedono ma sono meno forti, durano meno. Le persone sono un po’ più consapevoli e disponibili a fare qualcosa. Le ambizioni politiche sono molto meno diffuse di un tempo ma, proprio per questo, la partecipazione politica rischia di rimanere confinata in ambiti sempre più ristretti ai professionisti. L’esito è incerto.

Un ultimo esempio, non a caso questa volta esterno al partito politico.

Quindici anni fa nel mio quartiere, un centro storico, fondammo un’associazione con lo scopo di difendere il centro dagli assalti delle automobili e da altre forze di degrado. La partenza fu fortemente partecipata: assemblee popolari, raccolta di firme, volantini e giornaletti, progetti articolati di regolamentazione del traffico, mentre il Consiglio circoscrizionale veniva scavalcato e messo in crisi. Alla testa del movimento c’era una persona dotata di molte capacità e di forte passione. La sua leadership era riconosciuta da tutti. Componeva il giornale con le sue mani, presiedeva le assemblee, conduceva in prima persona le trattative con l’Amministrazione comunale e con le controparti sociali, come Presidente dell’associazione.

Dopo alcuni anni il gruppo degli attivisti entrò in una fase di stanca. L’abitudine presa dal gruppo era di attendere le iniziative del Presidente, di prestarsi alle sue sollecitazioni senza ruoli definiti e con una scarsa attribuzione di responsabilità fisse. Il Presidente, oberato di lavoro e di stress per diversi anni, non ne poteva più: l’Amministrazione comunale non prendeva nessuna decisione e l’attività dell’associazione si trascinava fiaccamente. Gli attivisti si erano stancati di non vedere alcun risultato. Il Presidente, alla fine, presentò le sue dimissioni ad un’assemblea di pochi convenuti.

Alla riunione successiva parteciparono solo quattro persone. Decisero di scrivere una lettera a tutti gli associati ponendo il problema della sopravvivenza o dello scioglimento dell’associazione, con un questionario sulla disponibilità a sostenerla. Non molti risposero, però il gruppo degli interpellati capì che il proseguimento dell’attività dipendeva da tutti loro. Si riprese piano piano, facendo circolare in continuazione l’informazione su ciò che si stava facendo. Dopo un anno ci furono nuovi apporti, nuovi contributi coordinati da un Comitato di presidenza collegiale. Alle elezioni circoscrizionali l’associazione si presentò ottenendo un certo successo. L’attività crebbe con un nuovo giornale, una mostra, convegni e riunioni e un autofinanziamento realizzato con un periodico mercato delle pulci. Gli attivisti, ora abbastanza vivaci, erano una ventina con una certa rotazione. Alcuni vecchi soci non si fecero più vedere, ne arrivarono nuovi.

Lo scorso anno l’associazione si ripresentò alle elezioni circoscrizionali, con un nuovo successo. Uno dei suoi rappresentanti fu eletto Presidente della Circoscrizione. Ci sono stati alcuni scontri ma l’attività prosegue. Gli interessi contrari ai nostri progetti sono potenti, l’Amministrazione, che ha cambiato colore, è passata da una sordità ostile ad un benevolo ascolto. Alcuni risultati sono concreti e visibili. 

L’associazione è retta tuttora da un Comitato che si fatica a comporre. Nessuno vuol fare il Presidente unico e nessuno lo vuole. Si va avanti.

In termini psicosocioanalitici: si è rotta una collusione e si è sopportata una depressione collettiva, con una ripresa successiva e con la capacità costruttiva di migliorare via via la situazione. Di solito una crisi del genere non viene affrontata da un gruppo né superata. E’ più facile “chiudere bottega”, in attesa che, dopo anni di vuoto, qualcuno ne apra una nuova e ricominci da zero.

Io mi chiedo se nelle sezioni di un partito politico un processo di crisi e il suo superamento con una redistribuzione delle responsabilità sarebbero stati possibili.

6. Il campo di osservazione

Le osservazioni e le interpretazioni esposte meritano una valutazione dei limiti di tempo e di spazio in cui si sono svolte nonché del loro campo di applicabilità in una prospettiva futura.

In termini tecnici, le tesi avanzate e il materiale sotteso equivalgono ad una impegnativa ricerca qualitativa compiuta lungo tre decenni. L’ampiezza temporale ha consentito di registrare sviluppi da fasi storiche di partecipazione politica più intensa ad altre fasi di partecipazione progressivamente calante, fino alla crisi della “Prima Repubblica” e oltre.

L’ambiente osservato è quello di una provincia “bianca” del Nord e di una regione ampia come la Lombardia, all’interno delle quali ho avuto numerose e prolungate esperienze di attività e di dirigenza di centri culturali, organi sindacali, di autogoverno della scuola, associazioni para-professionali, associazioni di quartiere, in cui il “focus”, cioè l’esperienza centrale più frequente e più complessa, è il partito dei socialisti.

Il PSI in una zona “bianca” aveva un ruolo prevalentemente di opposizione. Per questo motivo il tema dell’intreccio delle attività di partito con gli affari e il denaro è stato toccato solo marginalmente.

Non è escluso che istituti dotati dei mezzi necessari a svolgere ricerche (università o centri di ricerche) possano avvalersi di queste tesi per compiere adeguate verifiche quantitative, anche allargando l’universo sottoposto ad analisi: è fortemente auspicabile che ciò avvenga ed è  anche interessante chiedersi perché ricerche simili non siano ancora avvenute, salvo pochissime eccezioni lontane nel tempo, nonostante la evidente importanza dell’argomento.

E’ importante, comunque, riflettere sul fatto che le tesi espresse sorgono da un ambiente caratterizzato da una cultura democratica e “progressista”. Sono escluse dalle osservazioni organizzazioni para-fasciste, cattoliche e comuniste, le quali posseggono o possedevano ideologie e culture politiche, dotate di tradizioni di riferimento specifiche e, talvolta, ispirazioni a modelli organizzativi sorti in contesti  rivoluzionari e non italiani.

Se ci si colloca in una prospettiva futura, tuttavia, si può riconoscere che il profilo ideologico-culturale delle organizzazioni osservate non è molto diverso da quello di un possibile futuro Partito Democratico di centro-sinistra, su cui oggi si concentrano le attenzioni. Le esperienze di “centralismo democratico” oggi non possono essere più proposte e il confronto interno dovrebbe avere la massima apertura. Il problema di gestire un’attività politica forte ed estesa mantenendo nello stesso contenitore gruppi, tradizioni e ispirazioni diverse sarà probabilmente ancora più difficile di quanto lo sia stato fra i socialisti negli ultimi trent’anni del secolo scorso. Peraltro le mutate condizioni culturali del nostro paese dovrebbero consentire in futuro di affrontare con una maggiore maturità i problemi della conflittualità interna.

Nessuno dei problemi e delle difficoltà descritte, tuttavia, potrà essere evitato. Sicuramente altri e difficili problemi si affacceranno a partire dall’intreccio fra politica e affari,  ma è possibile prevedere che i temi esaminati nei quattro paragrafi precedenti s’imporranno all’attenzione dei partecipanti.

Se, da un lato, si può auspicare che nelle nostre sedi di ricerca si sviluppino indagini e studi sul funzionamento dei partiti italiani, dall’altro ci si deve aspettare che dai vari ambienti politici  e partiti (o ex partiti), diversi da quello socialista, sorgano testimonianze, narrazioni e ipotesi esplicative che possano allargare il quadro fin qui delineato. Poco o nulla, ad esempio, è stato prodotto sulle vicende interne della Dc e del Pci, se non memorie di dirigenti che rendono conto della propria partecipazione alla storia politica nazionale ma non descrivono le dinamiche interne, delle sezioni e delle federazioni dei propri partiti.

Dall’ambiente dei Ds, in particolare, vengono prodotti contributi interessanti ma di carattere progettuale, rivolti al futuro (Battaglia,2000; Mantovani, 2004) mentre si sente la mancanza di quelle analisi, anche dolorose ma proprio per questo efficaci, di ciò che è realmente avvenuto in passato e dei relativi perchè: senza il difficile apprendimento dall’esperienza i progetti di solito rimangono sulla carta.

In particolare sarebbe di grande interesse conoscere le modalità, le regole formali e le prassi tradizionali con cui i problemi della convivenza di bisogni soggettivi con obiettivi comuni, del rispetto delle regole formali e della distribuzione delle responsabilità sono stati affrontati dalle diverse culture democristiana, comunista ma anche repubblicana, da quella radicale,da quella leghista e così via.

Sui tre terreni cruciali indicati, l’influenza delle culture del partito sono state probabilmente molto marcate e forse determinanti.

7. Le radici della debolezza democratica

I limiti ampi e la portata dell’analisi svolta consentono ed obbligano, comunque, ad avanzare interrogativi ed ipotesi di carattere più ampio, sia teoriche che pratiche.

Riassumo le osservazioni e le interpretazioni avanzate nei paragrafi precedenti.

In generale in un partito ci si scontra con la classica difficoltà dell’autogoverno democratico: la difficoltà di gestire le emozioni intense e le interazioni violente cha da esse vengono generate, facendo prevalere gli scopi realistici dell’impegno comune, ottenendo risultati collettivi positivi e soddisfazioni personali.

Più specificamente questo problema generale si articola in tre situazioni più ricorrenti. che pongono problemi particolari.

La difficoltà, sempre presente, a coniugare scopi collettivi con bisogni individuali, sfocia quasi sempre in una sostanziale negazione di questi ultimi e, in particolare, dei bisogni di affermazione di sé e delle ambizioni di successo. La negazione è facilitata dalla presenza di ideologie (o culture di superficie) di tipo egualitario (socialista) e di tipo solidaristico (cattolica).

In realtà interessi e ambizioni personali che agiscono sotterraneamente, finiscono col prevalere, perché viene evitato un confronto chiaro ed esplicito di queste con gli obiettivi comuni.

Le norme che dovrebbero contenere i conflitti regolandoli sono poco osservate, per la prevalenza di una cultura dell’informalità, costruita sull’illusione di poter fare a meno di limiti accettati e anche per l’intervento arbitrario di organi di partito di livello superiore che possono derogarle, o le violano di fatto, generando una diffusa sfiducia nei confronti del partito stesso come istituzione.

Le responsabilità, spesso importanti ed onerose, del lavoro politico si distribuiscono quasi sempre in modo fortemente asimmetrico, col concorso collusivo di tutti. Alcuni si fanno carico di oneri ed onori, altri se ne sgravano completamente.

Oltre alla scarsa efficacia collettiva, le conseguenze più vistose della separazione delle responsabilità consistono in un autofinanziamento del tutto insufficiente e in un’inarrestabile tendenza alla oligarchia, con il potere concentrato in poche mani.

I tre temi ricapitolati hanno importanti connessioni fra di loro, che si sono già potute scorgere discutendo della separazione fra “responsabili” e “irresponsabili” nel par. 5.

I primi sono, per lo più, i portatori delle aspirazioni nascoste, di cui non si parla. Sono i massimi “responsabili”, del resto, al vertice dell’organizzazione, coloro che manipolano le regole facendole rispettare o meno, a seconda della convenienza. La tendenza all’oligarchia è il modo con cui i politologi descrivono il partito come sistema di relazioni politiche, sottolineando la solidarietà “di ceto”che si viene a stabilire fra i “responsabili”  appartenenti anche a formazioni politiche diverse. (G. Galli, 1994).

Le diverse modalità descritte concorrono tutte a creare una certa separazione fra “genitori” e “bambini”. I primi dotati delle conoscenze necessarie a guidare la famiglia nel mare burrascoso della vita politica nonché quelle dei misteri della vita, come le aspirazioni e gli interessi soggettivi, che è bene tenere nascosti ai bambini per evitare inutili traumi. I secondi, apparentemente fiduciosi e ignari di “quello che c’è sotto”, condotti per mano e gratificati con entusiasmanti spettacoli, capaci di compiere qualche piccolo sforzo nei momenti decisivi, ma nulla di più.

I primi dotati del potere di fissare la norma e, se necessario, di violarla. I secondi tenuti al suo rispetto ma senza badare troppo per il sottile, consentendo loro le trasgressioni che non disturbano gli assetti del potere interno.

La metafora dei “genitori” e dei “bambini” è stata resa popolare da Harris (1967) rifacendosi all’opera di Eric Berne, che con la sua Analisi Transazionale ha introdotto uno schema semplificato e pedagogicamente efficace della psicoanalisi, in cui “il genitore”, l’adulto e “il bambino”, sono “stati dell’Io”, interni alla persona, più o meno sviluppati in ciascuno di noi.

La metafora esprime il suo massimo valore euristico sul versante della crescita dei bambini. Sono essi stessi, come tutti sanno, ad opporvi resistenza. La crescita è spesso un processo pesante, talvolta doloroso: fin che si può si cerca di evitarne i costi. Ma sono i genitori a detenere le leve della crescita poiché hanno, sia pure limitatamente, il potere di porre od evitare le condizioni che la facilitano. I genitori possono essere più o meno chiari sui misteri della vita, più o meno generosi nel consentire l’esercizio dell’autonomia decisionale dei bambini, più o meno capaci nel responsabilizzarli gradualmente e nel sostenerli, nell’esigere il rispetto delle norme da loro stessi poste e nell’osservarle per primi dando il buon esempio.

La consapevolezza dell’esistenza di questo processo di sviluppo delle conoscenze e delle capacità di autogestione dei soggetti è precisamente ciò che manca nel partito da me osservato: la crescita non c’è o, se c’è, è casuale, auto-promossa spesso facendosi largo a gomitate.

I dirigenti di tutto si sentono responsabili fuorché della crescita degli associati. I processi educativi, di sviluppo politico e personale dei membri sono inevitabile in un partito, come in tutte le umane istituzioni e organizzazioni di lavoro dove le persone devono convivere, combattersi, cooperare, regredendo sempre un po’ (Bion, 1961). Negando la funzione di crescita si evita la responsabilità di influenzarla, avendo il potere di farlo.

La metafora della relazione fra genitori e bambini riassume sia la connessione dei tre problemi considerati sia la disfunzione principale del partito osservato. Essa consiste nella scissione, nella separazione radicale tra un ceto di quadri e dirigenti che si danno da fare e decidono tutto, da una parte, e una platea ignara di spettatori pressoché passivi, non responsabilizzati e privi di qualsiasi potere reale, dall’altra.

La separazione non si limita ad ostacolare i processi di crescita ma si ripercuote sull’efficacia dell’azione collettiva, sempre più sottratta all’iniziativa e all’attività degli associati e, di conseguenza, sempre più affidata a costosi mezzi di comunicazione di massa.

Le relazioni interne fra i diversi problemi trattati, tuttavia, non sono le uniche importanti: esistono anche relazioni fra i temi analizzati e l’ambiente più ampio in sui si pongono, quello della cultura politica nazionale.

L’interrogativo inevitabile sulle origini delle difficoltà esaminate, sulle radici della debolezza democratica del partito esaminato (e con alcune importanti diversità, anche degli altri partiti della democrazia italiana) richiama i tratti fondamentali del nostro “carattere nazionale”.

Per procedere occorre fornire una premessa che riassume una letteratura piuttosto ampia, negli ambiti della storiografia, dell’antropologia culturale, della sociologia e delle scienze politiche. Poiché esistono buone sintesi di questa letteratura, rinvio ad esse (Cartocci, 1994; Sciolla, 1997; Cavalli, 2001; Mazzoleni, 2003) limitandomi a fornire qui uno schizzo estremamente riassuntivo, accettando di commettere omissioni importanti ma inevitabili.

I tratti della cultura nazionale individuati dai diversi studi possono essere raggruppati in tre categorie, anche se concettualmente disomogenee fra di loro e contenenti al loro interno indicazioni di una certa diversità.

In primo luogo, la quasi totalità delle indicazioni mette al centro del carattere nazionale il valore dell’interesse privato a tutto scapito di quello pubblico, il “particolarismo” italiano, il tratto culturale più riconosciuto dalla tradizione storico-letteraria da Guicciardini in poi, fino agli studi più recenti di Putnam (1993).

Un importante filone di studi, soprattutto antropologici, per spiegare le origini del particolarismo ricorre al paradigma del “familismo”, nato con la ricerca di Banfield  (1958), accolto da molti autori, da Tullio Altan (1986) a Carlo Galli (1994).

Tullio Altan indica specificamente la “asocialità”, ossia la mancanza di fiducia reciproca degli italiani, come uno dei tre tratti fondamentali della nostra cultura, accanto a quello del “fatalismo” e della tendenza alla “subordinazione”. Il concetto di asocialità è direttamente collegato a quello di particolarismo.

Molti, nell’ambito di questo gruppo di contributi, sottolineano lo sbocco del particolarismo nella scarsità del “senso civico” (Putnam, 1993; Sciolla, 1997; Cavalli, 2001) anche se alcuni, come Sciolla, negano la relazione fra questo e il familismo, con solide argomentazioni.

Fra coloro che discutono la carenza del nostro senso civico, tutti accolgono come materiale di prova le rilevazioni di Eurobarometro, effettuate per più di trent’anni, che evidenziano che la fiducia nelle pubbliche istituzioni degli italiani si mantiene nel tempo ad un livello di circa 25 punti percentuali al di sotto di quello della media delle altre nazioni europee (Cavalli, 2001). Carlo Galli (1994) identifica il “deficit di spirito pubblico” con la vera “ideologia italiana”.

Un altro gruppo di indicazioni può essere riassunto nella “tendenza alla oligarchia” come caratteristica costante dei sistemi politici italiani. Questo tratto culturale è indicato soprattutto dai politologi (Carlo Galli, 1994; Galli della Loggia, 1998) ma richiama e si associa facilmente ad attitudini personali come la tendenza alla “subordinazione” di Tullio Altan (1986) e a fenomeni politici diffusi come il “clientelismo” riconosciuto da tutti i politologi che si sono occupati dell’Italia.

La tendenza alla oligarchia si sostiene sul particolarismo, da cui deriva, nell’analisi di Carlo Galli e di Ernesto Galli della Loggia; per quest’ultimo i passaggi successivi dalla famiglia al clan, alla clientela, alla corporazione e alla fazione politica sono evidentemente connessi e occupano posizioni centrali nella storia italiana.

Per tutti i gruppi, dalla famiglia alla fazione,  a tutti i livelli,  prevale l’interesse particolare su quello generale, della collettività nazionale e dello Stato, dotati  di un valore universalistico poco o nulla interiorizzato. Per tutti i gruppi ad ogni livello vale una forte solidarietà interna, fra parenti, “amici” o “colleghi” appartenenti allo stesso ceto, nonché chiusure e barriere istituzionali che rendono difficile l’immissione nel gruppo di nuovi membri: oligarchie impermeabili e tendenzialmente chiuse.

Cavalli (2001), come abbiamo già visto nel par. 5 a proposito di collusioni, insiste particolarmente sulla circolarità del rapporto fra il populismo e la oligarchia, entrambe figure classiche nella storia politica italiana. Il disprezzo reciproco, dei “politici” da parte della “società civile” e del volgo incolto da parte dei dirigenti di qualsiasi tipo, crea di fatto una sorta di autorizzazione, per tutti, a “traslare” la propria responsabilità (che è sempre “degli altri”).

Il volgo-società civile, sicuro che politici e dirigenti badano solo al loro interesse privato, si sente autorizzato a non rispettare le regole fissate dall’alto, mentre i politici-dirigenti le piegano a proprio vantaggio, fino alla corruzione, non sentendosi mai veramente legittimati né pienamente responsabili verso chi li ha eletti o nominati.

Un terzo gruppo di indicazioni, più recenti, mette in luce un’attitudine, tutta italiana, a consentire la compresenza di orientamenti di valore contraddittori.

Si tratta della tendenza a mantenere “etiche separate” indicata da alcuni storici (Riccardi, 1999; Vidotto, 1999 e 2005) come caratteristica peculiare della nostra cultura. Questa attitudine consente la possibilità di comportamenti compromissori, di “disonestà per necessità”, la corruzione non solo politica ma dell’intera società e la separazione, nei comportamenti religiosi, fra le regole prescritte esteriormente accettate e ciò che è veramente sentito e praticato.

Le connessioni fra i tratti raggruppati nelle tre categorie sono evidenti: la tendenza alla oligarchia è uno sviluppo, sul piano politico, del particolarismo mentre la separazione e la compresenza di etiche diverse e opposte è la condizione che consente al particolarismo di sopravvivere pienamente nonostante il suo contrasto con valori più moderni e universalistici.

I tratti fondamentali della nostra cultura nazionale trovano espressioni dirette o indirette nel funzionamento dei  partiti politici e giustificano le caratteristiche dei comportamenti più comuni nelle tre situazioni particolari esaminate fra i socialisti.

La negazione delle ambizioni richiede una spiegazione un po’ complessa. Occorre tener presente che esistono culture politiche in controtendenza rispetto al particolarismo (C.Galli,1994), che si sovrappongono ad esso senza annullarlo. Il suono del particolarismo è come un “basso continuo” (Bellah, 1974) che permane costante sul fondo di un’orchestra da cui emergono di volta in volta strumenti diversi di maggiore risalto, come l’egualitarismo socialista e il solidarismo cattolico.

La separazione delle etiche (senza sensi di colpa) consente all’egualitarismo di dominare i discorsi mentre i comportamenti decisivi sono sospinti dall’interesse particolare: la separazione impedisce la loro integrazione.

Questa potrebbe avvenire in diversi modi, a seconda delle situazioni: per compromesso veloce, per equilibrio rispettato, per co-realizzazione ricercata, per scelta consapevole e sacrificio del primo o del secondo orientamento di valore, quando non se ne può fare a meno. L’abitudine a mantenere separati gli ambiti, con la negazione culturale di uno, consente discorsi e scelte opache e manipolate, senza che i diversi principi si tocchino e si confrontino.

L’affermazione concreta delle ambizioni, invece, è la realizzazione dell’interesse particolaristico e può essere un mattone posto alla costruzione della oligarchia. Le ideologie di copertura forniscono la fede e gli argomenti razionali ma nonostante la loro presenza solitamente vince il particolarismo mascherato sottostante.

La negazione mantiene la sua funzione difensiva: le ambizioni non ci sono perciò non si devono vedere. Così ignorate e non discusse finiscono col prevalere in modo incontrollato e disfunzionale, attraverso le razionalizzazioni utili a piegare le strategie al “particulare”, utilizzando gli argomenti più demagogici o astrusi ed improbabili.

Il mancato rispetto delle regole è una manifestazione concreta del principio delle etiche separate. Da un lato la regola sussiste e (di solito) vale; però in casi particolari non vale perché “deve prevalere l’interesse superiore del partito” cioè, di solito, dei suoi oligarchi. L’arbitrio dei potenti finisce col farsi sentire quando il sistema delle norme è debole e le sanzioni sono nelle mani degli stessi legislatori: una regola politica e psicosociale che vale sempre. L’arbitrio dei potenti è anche la prova diretta dell’esistenza di una oligarchia in cui i diversi soggetti si proteggono a vicenda, attenti innanzitutto a non turbare il proprio equilibrio interno. Ciò avviene nei momenti critici, anche se sussiste un rispetto “normale” delle regole, “di solito” osservate.

In questa protezione reciproca si manifestano i famosi “rapporti personali” che sono il patrimonio più importante di qualsiasi politico e la chiave di tutto. I buoni rapporti con persone influenti sono la misura reale del potere di un soggetto nell’organizzazione-partito, in una dimensione in cui il ruolo c’entra poco oppure è lontano, mentre contano le amicizie e gli scambi di favori privati. Nella violazione delle regole e nella sua copertura si manifesta con evidenza l’interesse particolaristico. La regola è l’universale; la trasgressione è sempre privata e particolare.

Anche per la collusione nell’assunzione squilibrata delle responsabilità vale una relazione diretta con un tratto fondamentale della nostra cultura politica: la tendenza alla oligarchia è l’effetto evidente di questo meccanismo psicologico praticato in massa.

La collusione, per ciascuno dei colludenti, è un modo comodo per risolvere l’ambivalenza fra le diverse convenienze, ad assumersi o a rifiutare la responsabilità, con i suoi preziosi accessori. C’è l’interesse ad assumerla, con tutto il suo peso, per avere la possibilità di sviluppo, di “carriera” politica, per acquisire influenza e gratificazioni, con un tonico decisivo benessere della propria auto-immagine se non del proprio narcisismo. 

C’è l’interesse a rifiutare la responsabilità, rinunciando ai vantaggi per avere più leggerezza, libertà di movimenti, meno preoccupazioni e meno vincoli.

Per chi sceglie la responsabilità vale un’etica ad essa orientata, anche se non proprio nel senso di Max Weber o in quello di Hans Jonas: vale piuttosto un’etica del sacrificio con il sottinteso e sperato premio finale. Per chi rimane libero e leggero vale invece un’etica della spontaneità e della spensieratezza. Le due etiche, con le sottese umane esigenze e virtù possedute da tutti anche se in misura diversa, non si confrontano, né in nome dell’equità né in nome dell’efficacia, nè in quello della crescita. Rimangono separate nell’organizzazione perché ciascuno opta per farne prevalere una, senza valutare alternative distributive, nel numero dei soggetti responsabilizzati, nei pesi affidati a ciascuno, nelle modalità di esercizio confrontate con le capacità delle persone e con la loro disponibilità reale.

L’effetto delle etiche separate mette a nudo qui l’interesse particolare, personale, ad assumersi o non assumersi la responsabilità.

La ragione collettiva richiederebbe il massimo della distribuzione, correlata alle capacità delle persone, con il miglior coordinamento possibile, ottenendo più risultati, più crescita collettiva, più soddisfazioni e minori pene per ciascuno, tenendo conto delle disponibilità reali di tempo e delle competenze consolidate.

La collusione fra responsabili di tutto e irresponsabili completi premia il loro particolarismo, l’interesse a gestire privatamente i ruoli, assumendoli anche oltre misura o rifiutandoli del tutto. L’effetto perverso è che spesso tutti sono scontenti di questa situazione collusiva perché scinde in ciascuno le parti mature da quelle immature e perché lascia alcuni carichi come bestie da soma e gli altri scioperati ma insoddisfatti e lagnosi.

L’oligarchia trionfa. I “responsabili” si riconoscono fra di loro, anche fra partiti diversi ed avversari: si capiscono e si danno del tu.

La “solidarietà di ceto” è molto evidente fra i dirigenti, che facilitano l’ascesa dei loro simili, ideologicamente omogenei e personalmente fedeli.

Il patto implicito, raramente interrotto da azioni realmente conflittuali, è che non si metteranno in discussione le prerogative di chi sta sopra, digerendo, di norma, anche i loro capricci.

La debolezza democratica nel partito osservato è in una relazione molto stretta con la cultura politica degli italiani, ovvero con il loro carattere nazionale.

Su tale carattere sono giunto alla conclusione che esista una difficoltà specifica, diffusa particolarmente negli italiani, nell’interiorizzare norme di carattere universalistico, difficoltà derivante da diversi fattori fra i quali due, in particolare, hanno un ruolo privilegiato e dipendono chiaramente dalla nostra storia (Vidotto, 1999).

Da un lato la mancata riforma religiosa e di un’esperienza di pluralismo religioso, con la attuale marcata presenza della Chiesa. Tale presenza  rende difficile per tutti coloro che sono stati educati nell’infanzia all’ortodossia religiosa cattolica, uscire dalle strettoie di quelle norme per darsene autonomamente di nuove e diverse, disancorate dall’educazione ricevuta: il rifiuto di ogni regola è, per molti, la via più facile.

Dall’altro lato c’è il debole e incompiuto processo di nazionalizzazione. Questo ci consegna una storia unitaria breve, in cui il bilancio fra i motivi di orgoglio e quelli di vergogna è incerto. Le istituzioni, in generale, sono ancora deboli e quelle educative, in particolare, sono clamorosamente incapaci di sviluppare il senso civico negli italiani. Proprio il difetto di quest’ultimo, documentatissimo, si traduce nella nostra difficoltà ad accettare le regole generali della convivenza da un lato, e a militare responsabilmente nei partiti, dall’altro.

8. Il ruolo futuro dei partiti

Chi mi legge non può evitare di porsi domande sull’esito pratico dell’analisi condotta fin qui. Prima di ricavarne orientamenti per l’azione è importante, tuttavia, compiere un’ultima riflessione sulla natura delle osservazioni e delle interpretazioni avanzate.

Si tratta di un’analisi che prende le mosse dall’osservazione ripetuta nel tempo di comportamenti a cui si attribuisce un senso psicologico individuale e relazionale ma che diventano immediatamente abitudini e fatti collettivi, culturali. L’itinerario dall’ambito psicologico a quello culturale si completa attraverso i confronti con la cultura politica nazionale.

Non sono prese in considerazione, qui, questioni diverse relative al funzionamento dei partiti, cioè i dati di natura strutturale e sistematica, che non possono essere trascurati se si vogliono tentare generalizzazioni più ampie.

In effetti le descrizioni della tipologia dei partiti e della loro evoluzione, insieme a quelle dei sistemi di partito, che condizionano la tipologia ma sono a loro volta condizionati dalle istituzioni politiche esistenti e in particolare dai sistemi costituzionali ed elettorali (Panebianco, 1982; Pombeni, 1985; Pasquino, 1997), sono di grande importanza, così come lo sono le analisi disponibili della crisi dei partiti tradizionali. (Calise, 1992, 2000; Ignazi, 2002).

Il lavoro da compiere integrando questo livello di analisi più sociologico con quello psicologico e culturale su cui ci si è mossi, è estremamente vasto e aperto, dotato di grande potenzialità per la proposizione di nuovi criteri e modelli interpretativi, capaci di innovare le valutazioni, per ora incomplete, necessarie ad orientare le azioni future in Italia. Questo lavoro ulteriore non rientra nei limiti di questo contributo.

Anche attenendoci agli aspetti psicologici e culturali esaminati, tuttavia, è possibile ricavare un’ampia messe di indicazioni pratiche per il futuro, a patto però che venga data risposta a due domande critiche, senza di chè non avrebbe senso procedere oltre.

Le due domande, di buon senso comune, hanno a che fare col futuro dei partiti e coinvolgono problemi di sistema politico, di tipologia dei partiti, di crisi dei modelli tradizionali.

Prima domanda: la civiltà dell’informazione svuota di fatto il ruolo dei partiti nel sistema politico democratico?

La seconda domanda è un ampliamento della prima: i partiti avranno ancora un ruolo nei futuri sistemi politici democratici?

Alla prima domanda non è possibile dare una risposta sicura, se si tien conto che le prospettive avanzate dai massimi esperti sono del tutto aperte.

Giovanni Sartori, uno dei più importanti politologi viventi, molto attento negli ultimi anni agli sviluppi della “videocrazia”, facendo il punto sul problema (1987, 1997), ravvisa una radicale diversità fra gli Stati Uniti e l’Europa per quanto riguarda il carattere futuro prevedibile della democrazia.

Negli USA “mancando il potere del partito come entità a sé stante, come macchina organizzativa, come coagulante del voto popolare, quel che rimane è uno spazio aperto nel quale il potere del video e la video-politica hanno agio di dilagare senza imbattersi in contro-poteri….registriamo l’emergere di una “nuova politica”, della politica video-plasmata. Il modo di fare politica sta profondamente cambiando”.

In Europa invece “non è solo (come in Italia) che i partiti controllano la televisione di Stato; anche dove non è così, i partiti europei hanno in genere la forza di canalizzare il voto, sia perché sono grosse organizzazioni di massa, sia perché tuttora imprimono sui loro elettori impronte ideologiche” (Sartori, 1987, pagg. 418-19)

Manuel Castells, il massimo sociologo della “società in rete”, ampliando l’analisi dalla TV a Internet, osserva che  “i media sono profondamente radicati nella società, e la loro interazione col processo politico è altamente indeterminata, dipendente dal contesto, dalle strategie degli attori politici e dall’interazione di una vasta gamma di caratteristiche sociali, culturali e politiche”. E’ vero, d’altra parte, che gli Stati Uniti sono la democrazia che ha raggiunto per prima lo stadio tecnologico dell’Età dell’informazione. “Tuttavia, respingo con forza l’idea secondo cui il “modello americano” dovrà essere necessariamente seguito dagli altri paesi del mondo. Nulla più di istituzioni e attori politici è dipendente dalla Storia…” (Castells, 1997, pag. 124). Gli USA rappresentano un indicatore di ciò che potrà avvenire anche da noi, ma le sorti degli assetti politici europei sono ancora da determinare.

L’apertura della prospettiva lascia la questione nella massima incertezza ma riafferma che i partiti, in Europa, avranno un ruolo molto importante nel condizionarne gli sviluppi.

Alla seconda domanda, sul ruolo futuro dei partiti in generale, è possibile dare risposte un po’ più articolate.

Gianfranco Pasquino (1997) discute ampiamente la questione, fornendo due riferimenti essenziali.

Da una parte viene richiamato il fatto quasi tautologico che le democrazie moderne sono in effetti regimi di partiti. Per Hans Kelsen (1929) la democrazia non è possibile senza partiti politici: questa risposta classica impone la conseguenza che con la scomparsa dei partiti verrebbe meno la democrazia.

D’altra parte Alessandro Pizzorno (1981) ha chiarito efficacemente le funzioni insostituibili dei partiti in un sistema pluralistico di rappresentanza.

I partiti sono essenziali per mantenere il consenso verso i rappresentanti nelle istituzioni.

Le organizzazioni di partito forniscono il necessario coordinamento del personale politico ai diversi livelli territoriali e nelle diverse istituzioni.

L’attività di partito fa emergere le opinioni dei cittadini, dà loro espressione e le rappresenta con responsabilità verso gli iscritti.

Il lavoro degli organi decisionali dei partiti “filtra” i problemi posti dalla società verso lo Stato, riducendo l’eccessiva complessità ed evitando l’ingolfamento delle domande che pervenissero tutte direttamente ai suoi organi.

Pasquino osserva che i movimenti collettivi, senza i partiti, non possono surrogare uno scambio politico duraturo accompagnati dal consenso e dalla visone generale necessaria a preservare il buon funzionamento del sistema politico.

I partiti, conclude Pasquino “svolgono funzioni essenziali, non assolvibili da alcuna altra organizzazione. Presentano candidati alle elezioni, molti dei quali, se eletti, costituiranno la compagine di governo; sono luogo e strumento per la partecipazione politica di un gran numero di cittadini; formulano programmi che costituiranno la base delle politiche pubbliche” (cit., pag. 140).

Il “che fare?” per migliorare il funzionamento dei partiti e, con essi, quello della nostra democrazia è dunque un interrogativo pieno di senso per tutti noi, europei ed italiani, mentre per gli Stati Uniti questo interrogativo si fa più ampio e drammatico.

5. Possibilità 

Nel concludere questo contributo, mi limiterò a suggerire semplici indicazioni nella forma di ampi orientamenti, di direzioni che potrebbe assumere l’auto-educazione dei nostri sentimenti qualora ci predisponessimo positivamente verso la politica italiana.

Elenchi di azioni o formulazioni di programmi sarebbero qui fuori luogo. L’analisi si è mantenuta sul terreno psicologico, organizzativo e culturale: i cambiamenti auspicati sono facilmente ricavabili come evoluzioni degli atteggiamenti generali, incerte ma possibili e, da parte mia, fortemente raccomandate.

In primo luogo sono convinto che la necessaria uscita dalla nostra faziosità tradizionale significhi attivare, insieme, una maggiore capacità di ascolto dei nostri avversari e una accresciuta capacità critica verso gli slogan dei nostri amici. L’esigenza di sviluppare una adeguata “discussione pubblica”, ora identificata con la sostanza della democrazia (Sen, 2004), non riguarda solo il superamento dei singoli partiti come compartimenti stagni che rinchiudono i confronti di opinione nell’angustia di ristrette cerchie di identità consolidate (l’Ulivo o l’Unione o la Casa delle Libertà si confrontano solo al livello di vertice o in TV!), ma anche il superamento di visioni dicotomiche destra-sinistra, senza sfumature e con rari aggiornamenti, con la demonizzazione fissa e paranoide dello schieramento avversario. Naturalmente il pluralismo dell’informazione è una condizione essenziale di questa discussione pubblica.

Quanto agli schemi cognitivi che dovrebbero costituire il tessuto su cui sviluppare valutazioni non faziose né riduttive è obbligatorio il riferimento alla logica della complessità, con la necessaria consapevolezza del valore di rischio e di scommessa e dei requisiti necessari di reversibilità delle decisioni assunte in ambiti di incertezza (Morin, 1999)

Inoltre, il punto fondamentale: sarebbe bello che un giorno tutti i cittadini arrivassero a convincersi che un rinnovato senso civico implica anche la presenza e l’aiuto ad un partito, uno qualsiasi, quello preferito o il meno peggio: la metà dei problemi del nostro funzionamento democratico sarebbe risolta. E’ realistico considerare che l’autogoverno democratico, con la vitalità delle sue istituzioni, non è dato una volta per tutte per le nuove generazioni e non si riduce alla partecipazione al voto: la democrazia va “imparata”, mantenuta e a volte salvata in continuazione. Bisognerebbe considerare un dovere del cittadino quello di saper essere un “soldato semplice” in una organizzazione politica, alla quale dedicare obbligatoriamente alcune serate nell’anno e un po’ del proprio denaro. Il sentimento, etico ed estetico, di questa partecipazione consiste nella soddisfazione di aver fatto la propria parte anche per mantenere in vita la democrazia, senza negare il proprio contributo di partecipazione e di competenza. Non  credo che quest’idea, nata con Jefferson, abbia oggi perso il suo valore. Si tratta forse per noi di riprenderla nelle nostre mani, nelle mutate condizioni in cui ci troviamo, con la duplice opportunità di una alternanza di governo finalmente possibile e di una crescita di generazioni nuove, politicamente semi-analfabete ma dotate di una diversa disponibilità ad associarsi  e meno nutrite degli stereotipi del ‘900 (Cartocci, 2001). Il passaggio di secolo ci ha fatto sperimentare bruscamente il sapore e i rischi della “videocrazia” (Sartori, 1997), ma apre anche la possibilità di una nuova, più diffusa cultura della responsabilità.

Con la partecipazione politica nei partiti occorre accettare, però, che essa possa essere tutt’altro che idilliaca, contrassegnata invece da conflitti aspri e numerosi, che rischiano di togliere la quiete e il sonno, ma che sono la sostanza stessa della vita associata (Morelli, 2006). Non solo: occorre allargare lo sguardo al di fuori dei partiti, verso la ricca presenza di movimenti e associazioni nelle quali si articola la nostra società, ormai cresciuta anche sotto questo aspetto. La prospettiva “post-democratica” infatti, è proprio quella di agire conflittualmente e duramente sui partiti dall’esterno, avvalendosi di tutti i momenti associativi adatti, nonché quella di sostenere conflittualmente le rivendicazioni opportune all’interno dei partiti, squassandoli se necessario ma rendendoli vivi momenti di trasmissione delle tensioni sociali verso i centri decisionali delle istituzioni (Crouch, 2003).

La conflittualità insita nella vitalità dei partiti e il loro allargamento su base sempre più ampia, tale da riassorbire vecchie identità un tempo separate, rende necessaria anche una consapevolezza nuova. Si pone la precisa esigenza che questi “contenitori” dei conflitti siano solidi, capaci di evitare scissioni, paralisi o compromessi al ribasso, di consentire la elaborazione dei confronti in modo ampio e non superficiale, anche prolungata se necessario. La condizione di questa funzione di contenimento e di tolleranza è un quadro stabile di buone regole rispettate. E la condizione di questo quadro, a sua volta, è l’esistenza, all’interno dei partiti, di un potere di controllo e di sanzionamento distinto dalle segreterie politiche e direttamente responsabile verso i congressi. Senza questa nuova consapevolezza le lagnanze continueranno ad esprimere solo l’attesa di una soluzione dall’esterno, in una legge-quadro di istituzionalizzazione dei partiti che rischia di non vedere mai la luce perché non desiderata da alcuno dei suoi genitori partitici.

Infine esiste una categoria di moderni intellettuali, di professionisti delle organizzazioni, della ricerca, delle comunicazioni, della terapia e della formazione degli adulti, i cui soggetti potrebbero sperimentare il piacere, congiunto all’umiltà necessaria, di aiutare i membri di un partito a considerarsi reciprocamente delle persone, dotate di bisogni che vanno visti e di competenze che vanno valorizzate, senza nascondere continuamente gli uni e le altre dietro l’orpello ideologico, umanizzando il partito scelto e rendendolo più efficace.

Penso che siano evidenti, dietro questi stimoli più sentimentali che politici, la doppia presenza della crisi del modello di partito “genitori-bambini” ma anche la passione verso l’azione collettiva sperimentata per decenni, con la gratitudine verso tutti coloro che l’hanno resa possibile. 
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